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ze by byl podle &is. 4 §u 503 c. f. 5. uplatnény divod dovolaci opod-
statnén. Odvolaci soud spatiuje dovolatel¢ino zavinéni v tom, Ze, ac-
koliv neméla védomosti ohledné télocvi¢nych potieb, jimiZ tak é ob-
chodovala ve svém hrackaiském obchodé¢, pfece ujistovala kupujici, Ze
prodan¢ kruhy jsou houpacimi kruhy, ackoli se naprosto nehodily k to-
muto tcelu. Tvrdi-li dovolatelka nyni, Ze B-ova neméla spoléhati na
vyrok prodavacky, Ze kruhy jsou zpflisobilé k houpani, nybrz méla podle
zdravého rozumu, kdyz chtéla koupiti kruhy pro vainy sport, obratiti
se na odbornou firmu s télocvi¢nymi pfedmdéty a, kdyz jiz koupila kruhy
ve hraCkaiském obchodé@, Ze jedté¢ pfedem informovati se méla u sku-
teCnych znalcii, zda tyto kruhy jsou opravdu zptsobilé k houpani,
uznava tim vlastné sama, Ze obchodovani télocvi¢nymi potfebami vy-
Zaduje urCitych znalosti odbornych. A to je pravé piipad § 1299 ob¢.
zak. Pravidlu tohoto §u slusi rozuméti tak, Ze pfi jednanich vyZzadujicich
zvlasStnich znalosti, odpovidati jest i za nedostatek pozornosti
a znalosti, které maji pouze odbornici. Jinymi slovy pravidlo toto chce
pouze fici, Ze takov¢ jednani maji konati pravé jenom odbornici, a Ze
jim nedostatky pozornosti a znalosti, jeZ maji jenom odbornici, pfici-
tany jsou za vinu. ReCenym ustanovenim nedoznava tedy zmény st u-
p e patficné peclivosti, nybrZz doznava zmény pouze méfitko pro
patficnou pellivost. Z toho vyplyva, Ze, kdyz odvolaci soud vyslovil
pravni nézor, Ze ustanoveni §u 1299 ob¢. zak. nevztahuje se jenom na
znalce, nybrz na kazdého Zivnostnika, kdezto kdyZ dovolatelka vyslo-
vuje pravni ndzor, Ze se feCené ustanoveni vztahuje pouze na znalce,
ale Ze se nevztahuje na ni, ponévadZ ona jest pouze obchodnici a Ze
by misto ni m¢l s hlediska §u 1299 obé. zdk. ruditi pouze vyrobce, —
neni ani to, ani ono zcela spravnym, ale to nema pravniho vyznamu
pro rozsouzeni této rozepie, ponévadz odvolaci soud zcela spravné vy-
stihl, v &em spociva dovolatelino zavinéni, s &¢imZ dovolaci soud, jak
uz bylo vyloZeno nahofe, tplné souhlasi.

Cis. 5841.

Pokud hostinsky neruci za draz, jenz stal se pfi kouleni kuZelek di-
vaku, pfihliZejicimu hie v kuZelky, tim, Ze ho zasihla hozena koule.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, Rv 1 2024/25.)

Nedospcly Zalobce stulastnil se se svymi rodi¢i zahradni slavnosti
zalovanc¢ho a, pfihlizeje hie v kuZelky, byl zasaZen kouli, hozenou jed-
nim z koulejicich, a téZce poranén. Zalobni narok na nahradu Skody
proti hostinskému procesni soud prvé stolice uznal, od-
volaci soud neuznal diivodem po privu. Nejvys$§s§i soud
nevyhov¢l dovolani mimo jiné z téchto

divodiu:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze pofadatelstvo mélo stejné, ne-li v¢tS§i pravo disponovati
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zahradou a nedovoliti v zahradé hry, které by ohrozovaly nékoho, a Ze
proto zalovany nema viny na jeho urazu. Dovolatel pfi tom pfedpoklada,
ze bylo vyhradné povinnosti Zalovaného, by dbal o pofddek a o bez-
pecnost hosti. Dovolatel se tu rozchazi s odvolacim zji§ténim, podle kte-
rého uraz zalobclv byl zplsoben tim, Ze se hradi FrantiSku K-ovi pfi
kouleni vysmekla koule z ruky a letéla, nedotknuvsi se kuZelnikové
drahy, z kuzelnikového prostoru ven, pfi ¢emz zasahla dovolatele, sto-
jiciho u kuZelniku, do hlavy. Odvolaci soud timto tedy zjistuje, Ze ku
Zalobcovu trazu nedoSlo ndasledkem vadnosti kuZelniku, ani bezpro-
stfedn¢ tim, Ze viibec bylo hriano o slavnosti, nebo Ze mezi kuZelnikem
a stoly v zahradg¢, tehdy pfeplnéné hosty, byla prostora jen asi 2 kroky
Sirokd, nybrz Ze doSlo k irazu vyhradal neobratnosti a Spatnou hrou
hrace. Dovolaci soud pfi tom uvaZuje, ze ku dovolatelovu trazu bylo
by za zjiSténych okolnosti doslo, i kdyby celd zahrada byla liduprazdna,
a kdyby v nf &sl. cirkev viibec nepotfadala nijaké slavnosti, nebot k tirazu
doSlo jenom proto, pontvadZ dovolatel, jenZ ovSem jako desiti-
lety chlapec miiZe €initi naroky na ochranny dozor svych rodi¢d, a jenz
se nem¢l za téchto okolnosti postaviti “tak blizko kuZelniku, by byl
ohroZen I¢tajicimi koulemi hraci, hazejicich je misto po kuZelniku do
obecenstva, nedbal, dospélému &lovéku ovSem pochopitelné (§ 1297
ob¢. zak.), opatrnosti a postavil se ke kuzelniku tak, Ze byl hradem
FrantiSkem K-em t&Zce zranén do hlavy. Nebylo tedy mezi do-
volatelovym tirazem a mezi okolnosti, Ze Zalovany ma pro své hosty ve
své zahrad¢ také kuZelnik, z néhoZ za hru vybral v tomto pfipadé popla-
tek, souvislosti pfiCinné, a odvolaci soud poukazuje pravem k tomu, Ze
kuZelnik sam a hra v kuZelky neni ni¢im, co by jiZ svou povahou ohro-
zovalo télesnou bezpe&nost, jelikoZ pfi pravidelné a spravné hie v ku-
zelky nehroziva od kouli tam vrhanych na dva kroky vedle kuZelniku
né¢jaké nebezpelenstvi ani tenkrdte, kdyz nahodou povyskodi, nebo se
pfi prudkém hodu odrazi n¢jaka koule. OvSem odvolaci soud mluvi o
pouhé nahodé, tedy o ndhod¢ podle §u 1311 prvé véty obé&. zak., ale
ta vzhledem ku osob¢ Zalovan¢ho v této rozepfi, v niz pfece nejde o Za-
lobu proti Frantisku K-ovi, nepfichazi vitbec v tivahu. Pokousi-li se do-
volatel z udanlivé ndhody FrantiS8ka K-a uciniti ndhodu Zalovanym za-
vinénou v ten zpasob, Ze dovolil hrati na kuZelniku afedné nekolaudo-
vaném, tedy ndhedu podle §u 1311 druhé véty ob¢. zak., dluzno uvaziti,
7e okolnost, Ze z neobratnych rukou hrafovych vyletéla koule a zaséhla
dovolatele do hlavy, je na kolaudaci kuZelniku GpIné nezavisla, nehledic
ani k tomu, Ze si dovolatel sam zjistuje okolnost, Ze kuZelnik ne-
byl kolaudovan, a Ze tato okolnost ani nebyla zjiStovana niz§imi soudy.
Dovolatel ovSsem mini déle, Ze, i kdyby byl kuZelnik kolaudovan, nebyl
by Zalovany prost veskeré zodpovEdnosti, pontvadz i pak by bylo jeho
povinnosti, aby uinil takova opatieni, by nikdo nepfiSel”k tdrazu. Tu
ma dovolatel zfejm& na mysli normalni opatrnost podle §u 1297 ob¢.:
zak., jenom Ze piehlizi, Ze tato nesahd za hranice pravidel obyCejncho
jivota, Ze na nikom nemiiZe byti pozadovdno vice opatrnosti, nezli ji
podle oby&ejného rozumu uklada obycejny Zzivot. To vystihl odvolaci
soud svou zminkou, Ze kuZelnik sdm a hra na ném neni nélim, co by



—- Cis. 5842 —
444

ohroZovalo svou povahou télesnou bezpeénost, co by tedy vyzadovalc
néjakych opatfeni zvlastnich. Tvrdi-li dovolatel, Ze zalovany uznal svou
vinu tim, Ze nyni jiZ opatfil kuZelnik po celé levé strané sméfujici do
zahrady silnou siti draténou, coz je arci novotou v dovolacim fizeni po-
dle §u 504 c. f. s. nepfipustnou, nemohlo by v tom, i kdyZ k tomu mohlo
byti pfihlizeno v dovolacim fizeni, byti spatfovano uznani vlastni viny,
nebot vSedni Zivot nevyzaduje takovych zvlastnich opatfeni bezpecnost-
nich a takové nazirani na potfebu ochrannych siti, u¢inilo by Zivot ne-
snesitelnym bfemenem. Posléz mini dovolatel, Ze okolnost, Ze Frantisku
K-ovi vyletéla koule z ruky dfive, nezli snad zamyslel, rovnéz neni pfi-
hodou neobvyklou nebo dokonce takovou, se kterou by nebylo nutno
pocitati, Ze kazdy znalec hry v kuzelky potvrdi, Ze stane se i nejlepS§imu
a nejzruéngjSimu hraci, Zze se mu koule vysmekne z ruky, Ze se to tim
spiSe miize stati mén¢ zru¢nému hradi, ze jiz z toho divodu bylo povin-
nosti Zalovaného, by ucinil bezpeCnostni opatfeni,-a Ze proto nejde
v tomto pfipadé o nadhodu, se kterou nelze pocitati, nebo které by se
nedalo zabraniti. Ani v tomto sméru neni podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s.
uplatnény divod dovolaci opodstatnén, nebot jde jen o Zalovaného a
nejde o FrantiSka K-a, ktery nebyl Zalovan, tedy také nejde o nahodu
FrantiSku K-ovi sb&hlou. Niz§i soudy nculinily ze svédecké vypovedi
FrantiSka K-a nijakého zjiSténi, takZe nepovSimnuto zustalo udani to-
hoto svédka, podle kterého koulel pravou rukou, kdezto levou ma po-
chroumanou tak, Ze do ni nemiiZe ani ni¢eho vziti a je nasledkem po-
chroumané¢ levé ruky 76 % invalida. Nedostatek tohoto zjisténi nebyl do-
volatelem vytykan, a také dovolaci soud neshiedal, zZe by s hlediska do-
volaciho diivodu podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. bylo zapotiebi hledéti k to-
muto nedostatku, — nebot neni tkolem této rozepte, aby bylo v ni fe-
Seno, zdali lze v jednani FrantiSka K-a spatfovati zavinéni, ¢i pouhou
nahodu.

Cis. 5842.

Ustanoveni prvé véty §u 1116 a) obc. zak. zistalo nedotéeno pred-
pisem §u 6 zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. Ochrany
zakona o ochrané najemci poZiva téZ neujata poziistalost.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1926, Rv l 227/26.)

Proti vypovédi poziistalosti po Aloisu L-ovi z mistnosti, jichz zi-
stavitel uzival k provozu Zivnosti, namitla dédicka, Ze i na tento pfipad
vztahuje se pfedpis §u 6 zdk. z 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. an. P r o-
cesni soud prvé stolice vypovéd zruSil, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D it vody: Mylnym jest pravni nazor do-
volatelCin, Ze umrtim osoby, kterd méla v najmu Zivnostenskou provo-
zovnu, pominul pravni podmét ochrany, poskytované ji jako najemniku
zakonem o ochrané ndjemnikd. Ochrana tato pfesla na jeho poziistalost,
nebot podle § 1116 a) ob¢. zak. amrtim najemnikovym smlouva na-
jemni se nezruSuje, trva tedy dale. Na misto zemfelého najemnika na-



