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C. 12.886.

Zdravotnictvi.— Rizeni spravni: Z vyméru okresniho
iifady, kterym se zruSuje usneseni obecniho zastupitelstva o propiijceni
mista obecniho lékafe, nepfisludi odvolani zvolenému uchazeci, ktery
o propiijéeni mista nebyl obci vyrozumen.

(Nélez z 30. dubna 1937 & 12.467/37.)

V & c: Mésto Jablonec n. N.,, MUDr. Oskar L. a Karel F. P. v Jab-
lonci n. N. proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 17. srpna 1934 o obsazeni
mista méstského lékare.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: V zasedani z 13. inora 1934 se usneslo méstské zastu-
pitelstvo v Jablonci n. N., aby uprazdnéné misto méstského Iékafe pro
socidlni pé¢i jako misto systemisované bylo zruSeno a bylo nové vy-
pséano ve smluvnim poméru, pfi Semz v podminkich mélo byti uvedeno,
Ze uchaze®i maji byti odborni lékafi nemoci kojencli a nemoci dét-
skych jakoZ i orthopedie. Na zakladé vypsani tohoto mista podali Za-
dosti MUDr. Gustav K. a MUDr. Oskar L. Ve schiizi méstského zastu-
pitelstva 27. dubna 1934 bylo usneseno propijiti vypsané misto MUDr.
Gustavu K., ktery neprokazal odborné znalosti orthopedické, které vSak
druhy uchaze¢, MUDr. Oskar L., prokazal.

Do tohoto usneseni ‘podali odvolani k okr. vyboru v Jablonci n. N.
Karel F. P. jako voli¢ a poplatnik a MUDr. Oskar L. jako voli¢ a poplat-
nik a zaroveil jako uchaze¢ o misto. Oba dovozovali, Ze usneseni mést-
ského zastupitelstva je nezakonné a Ze mimo to hrozi méstu finan&ni
tijma, ponévadZ oSetfovani pfipadii orthopedickych musilo by byti pfi-
kéazano jinému lékafi, kdyzt¢ MUDr. Gustav K. potfebnych znalosti, po-
Zadovanych ve vypsani mista, nema.

Okr. ufad v Jablonci n. N. vymérem z 14. kvétna 1934 zrusil usne-
seni méstského zastupitelstva v Jablonci n. N. z 27. dubna 1934 pro
podstatnou vadu fizeni, protoZe meéstské zastupitelstvo nedbalo svého
vlastniho usneseni z 13. tinora 1934, v némzZ byly stanoveny podminky
pro vypsani tohoto mista, a proptijCilo je Zadateli, ktery stanovenym
podminkam nevyhovoval. Dodano bylo, Ze bude véci méstského zastu-
pitelstva, aby bud’ usneseni z 13. tinora 1934, v némZ stanoveny byly
podminky vypsani, pfiméfené¢ modifikovalo a tim umoZnilo zadani
mista uchaze¢i zvolenému usnesenim z 27. dubna 1934, anebo aby
misto propfij¢ilo nékterému z téch uchazeli, ktery vyhovuje podminkdm
plivodn& stanovenym. Vymér ten byl intimovan také MUDr. Gustavu
K. s tim, Ze 1ze podati z ného odvolani k zem. ifadu. MUDr. Gustav K.
skute¢né odvolani podal, okr. ifad nepfiznal mu vSak odkladny ucinek,
ponévadZ obsazeni uprazdnéného mista v nejkrat$i dobé jest odiivod-
néno naléhavym zajmem vefejnym. Méstska rada v Jablonci n. N. pak
se usnesla 4. Cervence 1934 trvati na poZadavku znalosti orthopedic-
kych, na¢ez méstské zastupitelstvo v zasedani z 13. Cervence 1934 pro-
pijcilo misto MUDr. Oskaru L.
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K odvolani MUDr. Gustava K. zem. tifad v Praze naf. rozhodnutim
zruil vymér okr. tifadu v Jablonci n. N. z 14. kvétna 1934 pro nezakon-
nost a zarovefi zamitl odvolani podana Karlem F. P. a MUDr. Oskarem L.
z usneseni obecniho zastupitelstva v Jablonci n. N. z 27. dubna 1934
jako bezdivodna, pokud MUDr. Oskar L. své odvolani podal jako
uchaze¢ o vypsané misto, jako nepfipustné pro nedostatek legitimace.

StiZznosti podané do tohoto rozhodnuti jednak méstskou obci Jab-
loncem n. N., jednak MUDr. Oskarem L. a Karlem F. P. souhlasné uva-
déji, Ze MUDr. Gustav K. nebyl legitimovin k odvolani do uvedeného
vyméru okr. ufadu v Jablonci n. N. a Ze tudiZ nebylo podkladu pro roz-
hodovani zem. tfadu. StiZnosti dovozuji, Ze z usneseni méstského za-
stupitelstva v Jablonci n. N. z 27. dubna 1934 nevze$lo a nemohlo vze-
jiti MUDru Gustavu K. néjaké subjektivni pravo, nebot MUDr. Gustav
K. viibec nebyl o tomto usneseni obci vyrozumén, zejména nebyl mu do-
ruen dekret o jeho volbé smluvnim lékafem, takZe mu Zadny narok ne-
mohl vzniknouti. Naopak byl pry takovy dekret vyhotoven a dorucen
MUDru Oskaru L., jemuZ podle usneseni méstského zastupitelstva z 13.
Cervence 1934 bylo propijéeno misto smluvniho lékate, které tyz také
nastoupii a od té doby zastava. StiZnosti vytykaji jako vadu fizeni, Ze
zal. ufad, aniz zkoumal otazku legitimace MUDr. Gustava K., o odvo-
lani jeho rozhodoval, a poukazuji k tomu, Ze Zal. ifad sam uznava, Ze
obec byla opravnéna zméniti své usneseni ve véci sporného mista a
podminek, pokud pozméiujicim usnesenim nebyly dotfeny naroky tie-
tich osob, &imz vlastné pfizndva, Ze ani usnesenim z 13. Servence 1934
nemohlo byti doteno néjaké pravo MUDr. Gustava K., kdyZté, jak do-
vozeno, viitbec zaloZeno byti nemohlo.

O stiZznostech uvazoval nss takto:

Jest sice pravda, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje vyslovného rozhod-
nuti o [legitimaci MUDra Gustava K., nez z obsahu naf. rozhodnuti je
patrno, Ze Zal. 1(fad se zabyval otazkou legitimace stran a rozhodnuv
vécné, implicite uznal, Ze MUDr. K. byl legitimovan, aby se odvolal
z vyméru okr. tifadu v Jablonci n. N. z 14. kvétna 1934.

Naf. rozhodnuti nebylo aktem dozor&i moci, nybrZ jest, jak také
v uvodu jeho vyslovné jest uvedeno, instanénim rozhodnutim o odvo-
lani, které podal MUDr. K. do vyméru okr. tifadu v Jablonci n. N. z 14.
kvétna 1934. NezZ toto odvolani nepodal MUDr. K. jako poplatnik, nybrz
toliko jako jeden z uchazeii o vypsané misto. Jako uchazeti o misto
smluvniho méstského 1ékafe pfisluSela by MUDr. Gustavu K. v fizeni
spravnim legitimace ke stiZnosti, kdyby jej bylo moZno povaZovati za
kompaciscenta obce, t. j. kdyby se smluvni viile obce byla projevila
oprotinému jako druhé smluvni stran€. Tomu v3ak tak neni, jeZto
MUDr. K. o doty&ném usneseni mé&stského zastupitelstva nebyl vyroz-
umén. Nemohla mu tudiZ z tohoto usneseni samého vzejiti nijakd pravni
situace a nebyl proto legitimovan, aby se ve svém postaveni jako
uchaze& o toto misto z vymé&ru okr. ifadu v Jablonci n. N. z 14. kvétna
1934 odvolal. Za tohoto stavu nepravem uznal zem. ifad v Praze MUDr.
Gustava K. za legitimovaného, aby do zminéného vymé&ru mohl podati
odvolani. Nebylo zde tudiZ zdkonného podkladu pro rozhodnuti zem.
tifadu v této zalezZitosti.



