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Cis. 6284.

Dcera neveésta nema proti rodi¢iim vedle naroku na véno jeste zvlastni
narok na vybavu,
Dluzno pfi ureni véna prihlizeti téZ ku stavu Zenicha?

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, R 1 735/26.)

K navrhu dcery stanovil soud prvé stolice povinnost otce,
majitele mlyna, by vyplatil dcefi vénem 10.000 K¢. Rekursni soud
k rekursiim obou stran napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu ani té ani oné
strany.

Divody:

Mylnym je pravni nazor sté¢zovatelky, Ze niz§i soudy, stanovice véno
podle §u 1220 ob¢. zak., nepravem mély zfetel k vybave v cené 10.255 K¢,
kterou od otce jiz dostala. Nejvyssi soud vyslovil jiz opétné (srov. mimo
jiné rozh. ¢. 4675 sb. n. s.) nazor, Ze dcera-nevésta nema proti rodic¢iim
vedle naroku na véno jesté zvlastni narok na vybavu, to je na pofizeni
véei potfebnych pro prvni zafizeni domacnosti novomanzeli. Toliko sy-
novi-zenichovi, jenZ nema naroku na véno neb obvéncni, ptiznava zakon
(§ 1231 ob¢. zak.) pravni ndrok na tyto vcci, shrnuté v pravnim nazvo-
slovi rozdilem od svybavy« dcer pojmem »vypravy«. Dcera si musi vy-
bavu pofiditi na ucet svého véna, pokud se tyCe, musi si ji jako ¢ast jeho
nechati do ného zapocitati. Niz&i soudy proto nepochybily, kdyZ se touto
zasadou Fidily.

Stejn¢ neoditvodnén je dovolaci rekurs otce a odpflirce navrhovatelky.
Jim nadhozena otazka, pokud je pfi ureni véna prihlizeti téz k stavu Ze-
nicha, je v soudnictvi a pisemnictvi dosti sporna (srov. Ogornowski,
Oesterr. Ehegiiterrecht z r. 1880 str. 264 a nasl.,, Krainz-Ehrenzweig
Familienrecht z r. 1917 str. 195 a tam uvedené prameny). Ale i za pfed-
pokladu spravnosti kladné odpovédi na otazku tu, nelze pfi urCeni véna
nepfihlizeti k stavu a majetku osoby k vyvénéni povinné¢ (§ 1220 obc.
zak.) a piihlizi-li se takto v projednavaném piipadé k pomériim stéZo-
vatele, nelze ¢astku, na kterou niz8i soudy véno stanovily, miti za ziejm¢
protizakonnou, i kdyz se k ni pfipocita vybava v cen¢ asi 10.255 K¢ a
i kdyby bylo spravnym tvrzeni stézovatelovo, zZe stézovatel¢in manzel
se ptivodné ucil zamecnikem a poté u ni v mlyné pracoval jako d¢inik.

Cis. 6285.

Bylo-li manzelce povoleno prozatimni opatieni placenim vyzivného
az do pravoplatného skonceni sporu o vyzivné, Ize prozatimni opatieni
zrusiti, bylo-li ve sporu o rozvod pravoplatné uznano, 7e se rozvod po-
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voluje jediné z viny manzelCiny. Jde tu o diivod zruSujici prozatimni opa-
treni podle §u 399 cis. 4, nikoliv podle §u 399 ¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, R 1 784/26.)

Usnesenim ze dne 28. listopadu 1925 bylo povoleno manzelce proti
manzeli prozatimné opatfeni placenim vyzZivného az do pravoplatného
skonceni sporu o vyzivné. Navith manzela, by prozatimné opatfeni bylo
zruseno, soud prvé stolice zamitl. Diivody: Prozatimni opa-
treni povoleno bylo az do pravoplatného skonceni sporu o vyZzivné, spor
ten dosud neni pravoplatn¢ skoncen, skutkové poméry, pro které proza-
timni opatfeni bylo povoleno, se za sporu nezménily, alespon se nic ta-
kového netvrdi, a zakonny diivod ku zruSeni prozatimniho opatieni za
jednani ani nebyl uveden. Rekursni soud prozatimni opatieni
zrusil. Divody: Stiznosti nelze upfiti opravnénost, nebot s diivody,
o které opfel prvni soud své namitavé usneseni, nelze souhlasiti. Pouka-
zuje-li soud prvni stolice pfedevsim k tomu, Ze prozatimni opatieni o
placeni vyzivného bylo povoleno Zalobkyni az do pravoplatného skon-
Ceni sporu, ¢ehoz dosud neni, nemiize okolnost tato byti pfekazkou, by
jesteé za jeho trvani prozatimni opatfeni na navrh nebylo zruSeno, nebot
§ 399 ex. f. za pfedpokladii tamtéz pod ¢&is. 1 az 4 uvedenych to vy-
slovné pfipousti. Prvy zamitavy diivod soudu prvé stolice tedy po za-
konu obstati nemize. Neobstoji viak ani druhy. Prvni soud ma za to, ze
skutkové poméry, pro které prozatimni opatieni bylo povoleno, se ne-
zmcenily, a uvadi dale, Ze to ani nebylo tvrzeno. Domniva se tedy, Ze neni
tu pfedpokladu pro jeho zruSeni podle §u 399 ¢is. 2 ex. . Minéni toto
jest nespravné. Ustanoveni toto nevyzaduje jako podminku pro zruSeni
prozatimniho opatfeni zmény skutkovych poméri, nybrz, jak z doslovu
ieho plyne, jen zménu pomérii viibec, procez staci, kdyZz nastala zména
pomérit pravnich. A o tom nelze pochybovati. Navrh na povoleni proza-
timniho opatifeni v Zalob¢ obsaZeny podan byl dne 16. Cervence 1925,
kteryzto den jest pro posuzovani jeho opravnénosti rozhodnym. V té
dob¢ manzelstvi stran rozvedeno je$té nebylo a jevilo tedy veSkeré pravni
ucinky, jaké¢ oblansky zakon s plata¢ uzavienym manzelstvim spojuje.
Trvala tedy take¢ zakonna povinnost Zalovaného, by Zalujici své man-
zelce poskytoval sluSnou vyzivu (§ 91 ob¢. zak.). V tomto pravnim po-
meéru stran nastala vSak zména rozsudkem pro zmeSkani prvniho soudu
ze dne 14. fijna 1925, kterym manzelstvi jejich bylo rozvedeno od stolu
a loZze z viny Zalované manzelky. Jezto rozsudek tento nabyl pravni moci,
bylo jim pravoplatn¢ rozhodnuto, Ze na povoleném rozvodu manzelstvi
ma vinu jen manzelka. Tim vSak pfestala zaroven povinnost jejiho man-
zela  poskytovati ji pfiméfenou vyZivu, jeZto narok takovy ma podle
Su 1264 ob¢. zak. jen ten z rozvedenych manzelli, jenz nema viny na
rozvodu. Manzelka nema naroku na poskytovani slusné vyzivy manzelem
ani podle dvor. dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢&is. 531 sb. z. s., poné-
vadz narok takovy jest podminén tim, ze manzelstvi bylo rozvedeno
z viny obou stran, kteréhoZto pfedpokladu v projednavaném piipadé
neni, kdyzté podle rozsudku manzelstvi bylo rozvedeno jen z viny man-
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zelky. Rozsudkem timto bylo vlastné nepfimo rozhodnuto zaroven o je-
jim vyZivovacim naroku, nebot, byla-li jim uznana sama vinnou na roz-
vodu, vyplyva z toho podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni
jasny diisledek, Ze narok na poskytovani vyzivy ji jiz nenalezi, Ze tedy
zanikl. Po této strance jest tedy onen rozsudek ve své podstaté pravo-
platnym pfedurCujicim vyrokem soudnim o zaniku vyZzivovaciho naroku
manzclky, pro ktery bylo i povoleno prozatlmm opatieni. Posuzuje-li
se véc s tohoto pravniho hlediska, jest opravnén usudek, Ze navrh na
zruSeni prozatimniho opatfeni byl by odivodnén i podle §u 399 cis. 4
ex. f. Le¢ v Zzadném pfipad¢ neni podle toho, co shora bylo uvuiuw, po-
chybnosti, Ze onim rozsudkem zménily se poméry, pro které zatimni opa-
trenf bylo povoleno, tak, Ze neni jiz tfeba, by dale trvalo, kdyz naroku,
k jehoz zajiSténi bylo povoleno, po zakonu jiz nyni ani neni. Jest tim
tedy dan pfedpoklad § 399 &is. 2 ex. f. %prévné poukazuje stczovatel
na rozpor, v jakém se ocitd prvni soud tim, Ze na jedné¢ strané roz-
sudkem ze dne 12. Cervence 1926 zamita zalobu 1nanvelky na placeni
vyzivného, tedy tento narok jeji, Zalobou vymahany, ji oduznava, na
druhé strané vSak zaroven usnesenim z téhoZ dne zamita také navrh na
zruSeni prozatimniho opatieni, zachovava je v platnosti a poskytuje tak
zajisténi naroku, jehoZ pravni existenci rozsudkem popira.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelka vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze jest jednak zma-
te¢né, jednak ze pravni tsudek, o ktery se opird, je nespravny a mylny.
V oné pfic¢in¢ poukazuje k tomu, Ze povolujicim usnesenim prvého soudu
ze dne 28. listopadu 1925 bylo zalovanému jako jejimu odpiirci nafi-
zeno, by az do pravoplatného ukonceni rozepte o vyzivné platil ji vy-
zivné ve vysi a za okolnosti v tomto usneseni uvedenych, Ze tim tedy
prvy soud podle §u 391 prvy odstavec ex. fadu ur€il ¢as, na ktery Cini
prozatimni opatfeni, a Ze tento Cas jest¢ neuplynul, pon¢vadz rozsudek
o vyzivném nenabyl dosud pravni moci. Ze podle §u 425 druhy odstavec
c. f. s. a §u 78 ex. f. jest soud vazan svym usnesenim potud pokud
neni povahy fizeni toliko upravujici, a Ze proto prvy soud pravem za-
mitl navrh ]e]lhO odptirce, by prozatimné opatfeni bylo zruSeno podlu
§u 399 ex. f. Ze rekursni soud pfedbiha napadenym usnesenim a prav-
nim nazorem v ném projevenym rozhodnuti, které mu bude uciniti o za-
mitavém rozsudku prvého soudu v rozepfi o vyzivné, a Ze jest jeSté
velmi spornym, zaklada-li se vitbec rozsudek pro zmeSkani ve sporu
o rozvod po pravni strance na patfi¢ném podkladu, jezto nelze mluviti
o tom, Ze ona uznala Zalobni narok, v zalob¢ o rozvod uplatiovany, ve
kterémzto pfipadé by rozsudek ten byl podle §u 396 c. f. s. spravnym,
ani nelze mluviti o tom, Ze béZelo o ujednané zameskani, jak to byva
zvykem, by strany podle §u 17 rozlukového zakona dosahly pak rychleji
rozluky manzelstvi. Ze rozsudek pro zmeSkani nemohl byt1 vynesen také
proto, ponévadz v té dob& uz bylo zahdajeno fizeni o jeji Zalob&é o pla-
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ceni vyzivncho, na kterou prvy soud mél vziti zietel tim spiSe, jelikoz
v této zalobC byly tvrzeny okolnosti, a o nich nabidnuty byly dikazy,
ze kterych by vySla na jevo vina, pokud se ty¢e, pfevazna vina zalova-
ncho na manzelském rozvratu. T¢mito vyvody nebylo vyvraceno v tomto
sméru spravne, véci i zakonu vyhovujici odiivodnéni napadeného usne-
seni. Okolnost, Ze je§té podle §u 391 prvy odstavec ex. fadu neuplynul
Cas, na ktery bylo ucinéno pmzatinmi opatfeni nemuze braniti, aby
nebylo podle §u 399 ex. . zruSeno, kdyZ jsou splnény v tomto piedpist
uvedene piedpoklady. Jut tedy stezovatelCin poukaz k ustanovenim
§§ 425 druny odstavec c. f. s. a 78 ex. f. zcela nepfipadnym. Je také
bez pravniho vyznamu pro tuto vee stézovateldino tvrzeni vécné ne-
spravne, ze rcekursni soud pfedbiha napadenym usnesenim a pravnim
nazorem v ném projevenym rozhodnuti, kter¢é mu bude ¢initi o zami-
tavém rozsudku prvého soudu ve sporu o vyZivném. To ovSem bylo zpii-
sobeno pravnim pojetim rekursniho soudu, Ze jde o ptipad podle §u 399
¢is. 2 ex. T., coZ vSak dovolaci soud nemtize schvaliti, nebot jde spravnc
o piipad §u 399 ¢&is. 4 ex. f., podle kterého slusi prozatimni opatfeni
zrusiti, byl-li narok ohroZen¢ strany, pro ktery povoleno bylo proza-
timni opatfeni, pravoplatné odepien, anebo bylo-li pravoplatn¢ urceno,
ze zanikl. Nesejde na tom, zZe se tak rozsudkem prvého soudu ze dne
14. fijna 1925 pro zmeSkani vydanym ve sporu o rozvod nestalo vy-
slovne, postaci, ze timto rozsudkem, pravni moci uz nabyvsim, bylo
manzelstvi obou stran rozvedeno od stolu a loZze z vyhradné viny stézo-
vatel¢iny, ¢imzZ byl stézovatel¢in narok na vyzivu, jak rekursni soud
vylozil obsazn¢ a vystizn¢, zniCen (pln¢, jak to vyplyva z predpisi
§§0 91 a 1264 ob¢. zak., pokud se tyCe dvorniho dekretu ze dne
4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Broji-li st¢zovatelka ve svych vyvodech
proti tomuto pravoplatnému rozsudku, nelze k tomu pfihlizeti, nebot je
to z divodu §u 411 c. . s. bez pravniho vyznamu. Stézovatelka opirala
ve sv¢ zalob¢ o vyzivné sviij zalobni narok, pro ktery ji bylo povoleno
prozatimn¢ opatieni, o které tuto bézi, pouze o ustanoveni §u 91 obc.
zak., sama nezalovala o rozvod manzelstvi od stolu a loze z vyhradné
viny sv¢ho manzela, a dala-li se k jeho Zalob¢ o rozvod manZelstvi od
stolu a loze z vyhradné viny své vlastni odsouditi rozsudkem pro zme-
skani, cemuz zabraniti bylo prece v jeji moci, sama predbéhla vysledku
rozepie o vyzivné. V druhé pfi¢in¢ poukazuje stézovatelka k tomu, Ze
nejde o pripad zruSeni prozatimniho opatfeni podle §u 399 ¢is. 2 ex. f.
V tom ji se zfetelem na doslov zakona, podle kterého dluzno prozatimni
opatieni zru$iti, kdyZz se mezitim poméry, pro které bylo povoleno za-
timné opatfeni, tak zménily, Ze jiz neni zapotiebi, aby dale trvalo ku
zajiSténi strany, na jejiz navrh bylo povoleno, jest dati za pravdu
(Neumann odvolal opa¢ny sviij nazor v systemu na str. 473 ve svém ko-
mentafi 2. vyd. str. 1154 pozn. 2. Neni tedy pfipadem §u 399 ¢&. 2 ex. f..
kdyZ zajistény narok zanikne dodate¢n¢ po povoleni prozatimniho opa-
treni. Ale bylo jiz feCeno, Ze jde o pfipad podle §u 399 ¢&is. 4 ex. f., jak
to rekursni soud uvadi na druhém misté. Okolnost, ze Zalovany neuém;l
v rozepfi o vyzivn¢ navrhu na prozatimni ureni podle §§ 259 druhy
odstavec a 236 c. f. s. v tom sméru, Ze sté¢Zovatel€in narok na vyZivné
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zanikl pravoplatnym rozsudkem pro zmeskani o rozvodu, neni v této
veéci na zavadu rozhodnuti soudu o navrhu podle 8u 399 ex. . Podle
posledni véty posledniho odstavce tohoto predpisu musi byti o tomto
navrhu pfed rozhodnutim tstné jednano, tedv dluzno vysetiiti i takove
pfipady, kdy prozatimnim opatienim chrancny narok zanikl, ackoliv
o ném doty¢nym rozsudkem rozhodnuto bylo »vlastn¢ nepifmoc, jak
pravi rekursni soud. Podstatnou nalezitosti prozatimniho opatieni jest
v prve fadé jsoucnost naroki. Stézovatelka opirala sviij narok o pied-
pis §u 91 ob¢. zak. Bylo-li manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe pravo-
platnym rozsudkem z vyhradné viny stéZovatelCiny, lze o existenci sté-
zovatelCina naroku rozhodnouti spolehlivé na zaklad¢ v §u 399 ex. f.
uvedencho ustniho jednani a podle feCeného pravoplatného rozsudku,
jimZ jeho existence byla zjisténa nepfimo a neni zapotiebi v tomto sméru
uz zbyte¢n¢ Zzaloby ur€ovaci, nebo uréovaciho navrhu podle §u 259
G 1T Ba
Cis. 6286.

Pfi urceni pfiméfené nahrady za pozemky vyvlastnéné ve Velké
Praze (k uceliim vodnim) jest miti zfetel téz na poplatky pfevodni a
davku z pfiriistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 16. zaii 1926, R 1 795/26.)

Ve spravnim fizeni vyvlastnila obec Hlavniho mésta Prahy pozemky
ku stavb¢é vodojemii. K navrhu vyvlastnéného stanovil soud prve
stolice ndhradu za vyvlastnéné pozemky na 2,703.979 K¢ kromé po-
platku pfevodnich a davky z pfirastku hodnoty nemovitosti. Rek ursn i
soud k rekursu odpiirkyné navrhovatele napadené usneseni potvrdil.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Rada hiavniho mésta Prahy stézuje si do srovnalych usneseni niz-
Sich soudu jiz jenom z toho diivodu, Ze byla uznana povinnou zaplatiti
krom¢ penézit¢ nahrady za vyvlastnéné pozemky 2,703.979 K¢ také
jesté poplatky prevodni a davku z pfiriistku hodnoty. Poklada toto roz-
hodnuti za nezakonn¢, ponévadz fad o davce z pfirtstku hodnoty uklada
jeji zaplaceni nikoliv nabyvateli, nybrz zciziteli. Dovolacimu rekursu
nelze dati za pravdu. NeSlo v tomto pfipad® o rozhodnuti, kdo jest po-
vinen platiti davku z pririistku hodnoty a pfipadn¢ pievodni poplatky,
k feSeni této otazky nejsou soudy vitbec piislusny. Ukolem soudu bylo
ur€iti pfim¢fenou nahradu za vyvlastnéné pozemky. SlySeny znalec od-
hadl vyvlastnén¢ pozemky na 2,703.979 K¢, pii ¢emz vSak podle svcho
vysvétleni predpokladal jako veéc samoziejmou, ze vyvlastnitelka musi
jako kterykoliv jiny kupitel nésti ze svého pfevodni poplatky a davku
z prirtistku hodnoty, ponévadz to bylo v roce 1924 a jest i nyni pfi pro-
deji pozemkl ve Velké Praze béznym zvykem. Udana obecna prodejiii
cena vyvlastnénych pozemku plati tedy jen pro piipad, Ze vyvlastnc-



