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Divody:

Nejde o schvaleni pfeneseni poruéemtvi neb opatrovnictvi vyhra-
sené nejvyS§imu soudu podle § 111 j. n., nybrz o usneseni okresniho
soudu v B. jakoZto soudu jinak k plovedeni fizeni o zbaveni svéprav-
1osti Klimenta W-a prislusného o tom, Ze se ma od provedeni tohoto
fizeni podle § 12 (4) fadu o zbaveni svéprévno%ti upustiti, jezto toto
iizeni s opatrovnickou ochranou jeho zavedl jiz podle § 13 fadu o zba-
veni svépravnosti okresni soud ve Favoriten vzhledem na jeho staly
pobyt v Rakousku, kter¢Zto usneseni podle § 12 (4) cit. fadu podlé¢ha
ichvaleni vrchniho zemského soudu.

Cis. 8222.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
cis. 207 f. zak.).

VySetfeni znaici, 1ékafi neni nutnym v fizeni o zbaveni svépravnosti
pro pijactvi. Pokud mira a stupeft uzivani alkoholickych napojii presa-
huje stupen obvykly mezi sluSnymi lidmi.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, R 1l 191/28.)

Joset |., zbav (‘H) ¢astedn¢ svépravnosti pro navykié znelmvam alko-
holt, navrhl zrugeni tohoto &astedného zbaveni sveépravnosti proto, ze
pry uz vede zivot fadny a hospodarny, 11(11711]0 rovnovahu rozpoctu
sveho hospodarth a alkoholu pry poziva zcela mirn¢ a jen pfileZitostné.
Soud prvé stolice navrh zamitl, odporovy soud usneseni
potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni netplnosti fizeni v tom, Ze neproved! sborovy soud ditkaz znalci
[ckafi o télesném stavu odporovatelovu. VySetieni znalci jest sice nutnou
Casti tizend, jde-1i o zbaveni svépravnosti osoby duSevn¢ choré, nikoli
viak v fizeni o zbaveni svépravnosti pro pijactvi. Tu miize staciti diikaz
svedecky. Pak-li ze tedy sborovy soud na zaklad¢ svédeckého dikazu
nabyl pfesveéd€eni o nutnosti i na dale ponechati stézovatele pod do-
orem podplirce a ¢astecn¢ zbaveni svépravnosti nezrusiti, neize mu
pravem vytykati, ze neprovedl dukaz znalecky o jcho télesném stavu,
vzdyt jeho Ciny, jeho chovani a zpusob Zivota jsou smérodatnymi pro
posouzeni, zda zbyteén¢ utraci a zda jest oduvodnénou obava, Ze by
mohl pfijiti o majetek, a bylo jeho ¢iny, jeho chovani a zplsob Zivota
iz¢ posouditi a posoudil téz soud na zaklad¢ vypovcedi svedki. Vytka
netplnosti fizeni neni tedy odivodnénou. Neodpovida spistun tvrzeni
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stczovatelovo, ze soud zjistil, ze poziva napoji alkoholovych pouz
v mife a zplsobem zcela obvyklym pro jeho prostiedi. VZdyt zjisti
sborovy soud, ze se stézovatel snazi kazd¢ piilezitosti vyuziti k piti, zc
propil ¢ast pencz, které mu byly sveéfeny na nakup diivi, Ze propil za-
vdavek dany mu kupitelem na utvrzeni koupé¢ vepfe, Ze se obCas napijc
tak, zc zlistane cely den lezeti. To jsou ukazky, 7ze mira a zpiisob uzi-
vani alkoholickych napoji st¢Zzovatelem presahuje stupen obvykly mezi
slusnymi lidmi. Ukazky tyto jsou ditkazem, Ze, jak spravn¢ pravi sbo
rovy soud, dosud trva ochromeni jeho viile ovladati se, jsou ditkazem.
ze mu chybi schopnost odporovati svodiim alkoholu. Snizeni schopnost
rozpoznali nasledky jednani a spojenou s tim zodpovédnost, jez md
v zapcti pijactvi, vede k vaznym nebezpecim pro pijaka samého i pro
jeho okoli a nutno proto 1¢¢iti 1 na dale tuto nemoc stézovatelovu od-
nctim prostiedku k opatieni si alkoholu a chraniti nemocného, jeho ro-
dinu a okoli pfed nasledky majetkového upadku, bez tohoto opatieni
Casto nastavajiciho. Sborovy soud uznal tedy spravné, Ze stéZovatel
dosud potiebuje podptirce k nalezitému obstaravani svych véci (§ 2
¢is. 2 posledni véta cis. naf. o zbav. svépravnosti ze dne 28. Cervna
1916, ¢is. 207 i. zak.) a ponechal ho odiivodnéné i na dale pfi ¢aste¢ném
zbaveni svepravnosti. Pri feSeni otazky, ma-li st¢zovatel i na dale miti
k ruce odptirce, neni rozhodnym zpfisob, jimz se dosavadni podpfirce
svcho tkolu zhostil, nybrz, jak jiz svichu uvedeno, zpusob Zivota a jed-
nani stézovatele samcho. Pak-li snad podplirce se dostate¢né¢ nevénoval
svému tkolu, mohlo to miti jedin¢ v zapcti nutnost ustanoviti podpiirce
jin¢ho, neoduvodnovalo by to v8ak pozadavek st¢Zovateliiv, by byl zba-
ven omezeni svepravnosti.

Cis. 8223.

Bylo-li opatrovnictvi nad nezl. manzelskymi détmi zavedeno jen pro
urcité akony (k vymozeni pinéni vyzivy na otci a k rozhodnuti o navrhu
otce, by mu byly déti odevzdany do péce a vychovy) a otec bydli v tu-
zemsku, nelze povoliti pfeneseni opatrovnictvi z tuzemského na cizo-
zemsky soud.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Nd 1I 136/28.)

Navrhu, by opatrovnictvi nad nezl. manzelskymi d¢tmi bylo piene-
seno z tuzemského soudu na soud cizozemsky, NejvysS§§i soud
nevyhovél.

Duavody:

Otec nezl. déti bydli v tuzemsku a neni zbaven moci otcovské. Opa-
trovnictvi nezl. déti bylo zavedeno jen pro ur€it¢ ukony, totiz, aby jednak
bylo na otci vymozeno plnéni vyzivy, jednak aby rozhodnuto bylo o jeho
navrhu, by mu déti byly odevzdany do péce a vychovy. Vzhledem na
vek deti (nar. 1913 a 19135) neni potieba zvlastniho dozoru k osob¢ jich



