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boru, zejména pak o rozsahu povinnosti a prav Clenti zavodniho vyboru.
Zpétvzetim Zadosti zavodnim vyborem byla tudiz Zalobci jako jednotli-
vému zaméstnanci uplné odiiata moZnost, vznésti pfi na rozhod¢i ko-
misi. Jen tenkrate, shleda-li zavodni vybor, Ze propusténi jedince jest
zfejm& neodiivodnéné a postavi-li se se svou véhou za tohoto jedince,
nastane pfislu§nost rozhod¢i komise, jsou-li zde arcit ostatni zakonné
podminky pro jeji rozhodovani (§ 3 pism. g) posledni odstavec a § 26
(1) cit. zdkona). NeZ i povaha sporu jest takova, Ze nelze pochybovati
o spravnosti rozhodnuti prvého soudu a pfisluSnosti Zivnostenského
(obecného) soudu. Jde o rozieSeni sporné otazky, jaké naroky ma €len
zavodniho vyboru z pfedCasného pferuSeni pracovniho poméru, kdy a
jak skontil tento pomér, zda byl Zalobce pfipustén &i odeSel sam do-
brovolné. Rozhodovédni o trvani pracovniho poméru a narocich z po-
méru toho vzeslych pfikiazano bylo zdkonem ze dne 27. listopadu 1896,
Cis. 218 . zak. (§ 1 a 37) a také zdkonem o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 F. zak. (§ 41) soudiim Zivnostenskym
(soudiim okresnim), nepfe§lo vSak zakonem ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 330 sb. z. a n. na rozhod¢i komise, jimZ bylo zdkonem vyhrazeno
toliko pravo, rozhodovati o povinnostech a pravech ¢&lenii zavodniho vy-
boru podle tohoto zikona. Kone&né nelze ani z obsahu kolektivnich
smluv (ze dne 26. listopadu 1922, pied timv ze dne 19. fijna 1920)
scznati pickazku proti pfisluSnosti obecného soudu, nebot ustanoveni
§u 7 téchto smluv pfikazuje organisacim stavovskym — aniz vyslovuje
urlité, kterym — rozhodovani spori ztéchtokolektivnich smluv
vzeslych, nezfizuje v3ak rozhodCich soudii, jimz by se bylo stranim
podrobiti. Vzhledem k tomu nabyva vyznamu i ndmezdni umluva Za-
lobce se Zalovanym ze dne 9. fijna 1922, dle které pro ob¢ strany bude
v platnosti ustanoveni zadkona o pomocnicich obchodnich a to v plném
znéni a bylo by pouze otazkou, v jaké mife tato smlouva byla zmcnéna,
nikoliv zru$ena kolcktivni smlouvou ze dne 24. fijna 1922, kterouito
otdzku v3ak netfeba zde dale Fesiti, nebot o pfisluSnosti ncobsahovala
posléz uvedena kolektivni smlouva zZadného ustanoveni.

Cis. 3829.

Zaloby o nahradu 8kody, zpiisobené pfestoupenim pfedpisit o plnéni
ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatele vii¢i nemocenské pokladné, patii
pred afady spravni i tehdy, opira-li se narok o »uvedeni v omyl« za-
vinénim zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 11 137/24.)

Zalobu o nahradu 8kody opiela okresni nemocenska pokladna o to,
Ze zalovany jako zaméstnavatel Frantiska P-a v dob¢ od 25. Cervna
1921 az do 31. fijna 1921 nesplnil své zikonné ohlaSovaci povinnosti
proti Zalobkyni a tim Zalobkyni zpiisobil §kodu, jiZ Zalovany ma dle
§u 32 zdkona ze dne 30. biezna 1888, ¢is. 33 f. zak. nahraditi. K na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu od-
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mitl, rekursni’s oud namitku zamitl. Diivody: Dle §u 41 zikona
ze dne 30. bfezna 1888, &is. 33 f. zak. ma o nahradd, jiz se Zalobkyné
domah4, rozhodnouti dozoréi ufad. Jednaf se tu jen o poruseni zikonné
povinnosti ohlaSovaci (Mischler-Ulbrich: Staatswérterbuch 1. str. 240
a 248), tedy o pouziti pfedpisit zakona o nemocenskych pokladnach.
Pfi ustnim liCeni v prvni stolici zménila v8ak Zalujici strana ptivodni
pravni diivod Zaloby tvrzenim, Ze Zaloba je Zalobou o nadhradu $kody,
kterou Zalovany zavinil tim, Ze ve svém potvrzeni 8. Eervence 1921 ne-
spravné potvrdil vySi mzdy i vyS$i sraZek, tak Ze tim uvedl nemocenskou
pokladnu v omyl a Skodu zaZalovanou ji zpiisobil. Tim odpira Zalujici
strana Zalobni narok »o uvedeni v omyl« zavinénim Zalovaného (§ 1300
ob¢l. zak. a Ehrenzweig: soustava Il/1 § 398). Jedna se tedy o zménu
Zaloby (§ 235 c. t. s.), Zalovany nenamital ni¢eho proti zméné o pro-
jednal o ni. Dle nahledu rekursniho soudu ma tento novy pravni divod
zaloby soukromopravni povahu; nebot tento zménény Zalobni narok
jest ovladan ob¢anskym priavem vSeobecnym, nikoli zikonem o nemo-
censkych pokladnach (Prazadk: spory I. str. 90).
Nejvy§3i soudobnovil usneseni prvého soudu.

Divedy:

Podle §u 31 zakona ze dne 30. bifezna 1888, &is. 33 f. zak. jsou
zaméstnavatel¢ povinni ohla$ovati osoby, u nich zamdéstnané, pojisténi
podrobené, pokud jich zaméstnani jest ditvodem, aby byly Cleny okresni
pokladny nemocenské. Dle vzornych stanov (vyhladka min. vnitra ze
dne 20. fijna 1888, ¢&is. 159 f. zak.) ma pfihlaSka dle §u 6 obsahovati
jméno a pfijmeni pfihlaSené osoby, tfidu mzdy, denni vydélek, na néjz
pfihlaSenec byl pfijat, pokud se ty&e ktery primérn¢ se srovnava s jeho
zaméstnanim. Dle §u 7 maji zaméstnavatelé koncem kaZdého iiCetniho
roku, pokud byla za ziklad vzata pro vyméfeni pfispévklt a podpor
»obvykld denni mzda« oznamiti vykazem okresni nemocenské po-
kladn¢ zmény v délnické tfid¢, pokud se tyle zmény mzdy osob u
nich zaméstnanych, ku poji§téni povinnych. Na zdklad¢ toho vykazu
opravi okresni nemocenskd pokladna na legitimacnich listcich vysi
mzdy, vyméru nemocenského a pohifebného. Dle §u 32 zikona o po-
jistovani délnikd jsou povinni zaméstnavatelé, ktefi nedostoji své ohla-
Sovaci povinnosti, nahraditi pokladné veSkery vydaj, ktery ulinila na
podporu osoby vubec neohlasené, nebo teprve po onemocnéni ohlaSené.
Rozepfe mezi zaméstnavateli a okresnimi nemocenskymi pokladnami
o povinnost k placeni pfispévkii, neb o nihradu, jeZ dle §u 32 dana byti
ma, rozhodovati pfislusi dle §u 41 ve vSech pfipadnostech dozor&imu
politickému tfadu. Zaloba uplatiuje narok na ndhradu $kody, kterou
pry zavinil Zalovany tim, Ze v potvrzeni ze dne 8. &ervence 1921 ne-
spravné potvrdil vySi mzdy i vy$i srdZek, tak ze tim uvedl nemocenskou
pokladnu v omyl a ji tim 8kodu zptsobil. Z toho vidno, Ze Zalobni na-
rok opird se o poruseni pfedpisit danych zaméstnavateli v pfi¢iné ohla-
Sovaci povinnosti jeho zaméstnancii a vy3e jich mzdy. Zakonny pfedpis
pfihlizi zde k Zalovanému jako zamé&stnavateli, jako ke ¢lenu organického
svazku, kteryZz se jmenuje okresni nemocenskou pokladnou, a vzhle-
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dem k tomuto organickému svazku uruje prava i povinnosti jeho a to
jediné vzhledem k postaveni, jaké zaujima v tomto spojeni. Jest tudiZ
pravni pravidlo, onen zikonny pfedpis, pravem vefejnym, kdezto pra-
vidla pravni, pfihliZejici pouze k samostatné existenci pravnich sub-
jektdl, jichz vzajemné styky nemaji rdzu organického, jsou pravidly
prava soukromc¢ho. (Prazak: Spory o pfisluSnost I. dil str. 88.) Dle
toho nepatfi kazda Zaloba o nahradu $kody pfed fadné soudy, nybrz
i zde jest rozhodnym pomér, z néhoZ se narok odvozuje. Nidhrada Skody
jest vibec prostiedkem, kterym lze. n€kdy vyrovnati porudeni prava.
Pohledavka této nahrady nemiiZe v38ak miti povahu jinou, nezli jest po-
vaha poruSeni, z nchoz vznika (Prazak: Spory o pfisluSnost I. dil str.
120). Stalo-li se poruSeni, z n¢hoZ se odvozuje narok nahradni, pfe-
stoupenim predpisu prava vefejného, jako v tomto pfipadé¢, nalezi i Za-
loba o nahradu §kody nikoli pfed soud, nybrz pfed ufad spravni. Pfed-
pisy o plnéni ohlaSovaci povinnosti zaméstnateli vii¢i nemocenské po-
kladné, jsou pfedpisy prava vefejného a Zaloby o nahradu Skody z pfe-
stoupeni téchto pfedpist patfi tudiz pfed afady spravni, i kdyby § 41
cit. zdk. toho vyslovné nestanovil (§ 1338 posledni véta ob&. zak.).
Nespravné tudiz odkazuje rekursni soud tuto Zalobu pfed fadny soud
z duvodu, Ze Zalobni narok se opira o »uvedeni v omyl« zavinénim
Zalovanc¢ho, vidyt predpis §u 32 cit. zak. m4, jak z n¢ho zfejmo, téZ na
mysli Skody, které pokladna utrpéla omylem, zpiisobenym nesplnénim
nebo nespravnym splnénim ohlasovaci povinnosti zaméstnatelem. U¢i-
nil-li Zalovany nespravné hlaseni pokladné, ulinil tak jako ¢&len orga-
nického celku, k némuz patfi jako zaméstnatel a prohieSil se tim proti
povinnosti, jeZ ho stihala, jako ¢lena tohoto organick¢ho celku a nikoli
jako jednotlivce. Pfedpis pravni, kterym vzajemny vztah jeho k po-
kladn¢ jest upraven, je pfedpisem prava vefejného a pfisludi proto i Za-
loba o nahradu Skody, kterou na ném vymaha pokladna z diivodu pte-
stoupeni pfedpisu prava vefejného, k pfisluSnosti ifadu politického.

Cis. 3830.

Lze se domahati prozatimniho opatfeni pro vyzivaé (§ 382 ¢is. 8
ex. f.) v K¢, tiebas bylo stanoveno pfed ménovou rozlukou v K smi-
rem na soud¢ nyni rakouském,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 11 158/24.)

Soudnim smirem ze dne 6. zafi 1918, uzavienym ve Sv. Hypolité,
zavazal se manZel, platiti manZelce na vyzivné 266 K mési¢né. Doma-
hajic se na tuzemském soudé¢ Zalobou placeni vyZivného, navrhla man-
Zelka, by bylo prozatimnim opatfenim uloZeno manzeli, platiti ji 300 K¢
mési¢né. Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni do
200 K& mési¢né, rekursni soud zamitl navrh na prozatimni opa-
tfeni. D i vo dy: Povoleni prozatimniho opatfeni pfedpoklada, Ze na-
vrhovatel nema mozZnosti, exeku¢né narok dobyvati ,neb aspoii, Ze nema
této moZnosti doCasné a je potfebi k zajisténi, neZ bude moci narok



