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Cis. 15890.

Poskytl-1i otec za Ziva své dcefi otcovsky podil, jde ¢ darovani od-
volatelné pro hruby nevdék proti darci.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, Rv II 239/35.)

Zalobce ujednal podle ¢l. II notafského spisu ze dne 17 kvétna 1931
se svou manzelkou, které postoupil svou idedlni polovici usedlosti, Ze
prejimatelka na srazku z postupm ceny vyplati dcefi Herminé M. — Za-
lované — Castku 20.000 K& pfi provdani, nejpozdéji vSak pifi dosaZeni
25 let vé€ku. Dfive nez ten okamzik nastal, dopustila se Zalovand vii¢i
Zalobci o\petovnych urazek na cti, pro néz byla pravoplatné trestné od-
scuzena. Tvrdé, Ze se uvedené poskytnutl 20.000 K¢ stalo bezuplatng,
domaha se 2alobce, aby darovani dotlené &astky bylo prohlaseno za
odvolané a neucinné pro hruby nevdék (§ 948 ob&. zak.). Zaloba byla
zamitnuta soudy v8ech tifi stolic. Nejvys§s§i soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Vytka nespravného pravniho posouzeni jest potud olprévné'na, pokud
odvolaci soud odchylné od prvniho soudu vyslovil, Ze v poukazu Za-
lobcové manzelce, obsazeném v notaiském spise ze dne 17. kvétna 1931,
aby na srazku kupm ceny za nemovitosti ji postoupené vyplatila 7alo-
vané na otcovsky podil 20.000 K¢, nelze spatfovati darovani, nybrz
narok na pfedchozi poskytnuti dédického podilu. Spravné vSak sam’ od-
volaci soud dovodil, Ze narok Zalované na dédicky podil v dobé sepsani
notarského spisu podle zdkona tu jeSté nebyl, nebot déti nabyvaji podle
§§ 536 a 762 ob&. zak. narok na dédicky pedil aneb povinny podil
teprve az po umrti rodi¢it nehledic ani na to, Ze v dobé sepsé&ni odstupni
smlouvy nebylo ani jisto, zda po umrti rodi¢d zbude jméni, z n€hoZ by
zalovana mohla dostati viibec dédicky podil aneb povinny podil, nebof
rodi¢e mohou volné nakladdati se svym jmé€nim za Ziva i na pfipad smrti.
Neméla proto Zalovana viibec zakonny narok na poskytnuti &astky
20.000 K¢ z ditvodu dédického prava. Ani z ustanoveni § 139 ob¢&. zék.
nelze usuzovati na povinnost otce, aby své dcefi za svého Zivota po-
skytl anebo za»bezpeéil otcovsky podil, jak ma Zalovand mylné za to.
Ucinil-li tak prece, neSlo o splnéni povinnosti, nybrz Slo o darovani
podle § 938 ob¢. zak., jeZ Ize podle § 948 obC. zak. odvolati pro hruby
nevdek.

Cis. 15891.
Pro otdzku, v jaké hodnoté jest vpocisti movité véci a penize, jez
opravnény k povinnému dilu pfijal pfed valkou, rozhoduje jejich vnitini
hodnota, odpovidajici hodnoté vyjadfené v Ceskoslovenskych korunach.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv I 1220/35.)



