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prevySovala 500 K¢, bola vSak nizsia nez 2.000 K¢ a ze obzalovany bol
v rokoch 1924—1926 pre kradeze trikrat trestany a tresty tiez odpykal,
pominul kvalifikovat trestny ¢in obzalovaného jako zlo¢in kradeze podla
8§ 333, 338 tr. z. a § 3 zak. ¢is. 31/1920Sb. z.an.z d6vodov, ze
na tito kvalifikdciu nebola obzaloba podana.

S nazorom odvolacieho stdu nel'ze sahlasit.

Podla ustanovenia § 325 tr. p. nesmie stid uéinif predmetom svojho
rozsudku len taky ¢in, pre ktory nevzniesol Zalobca obzalobu, ¢o do
kvalifikacie neni vSak viazany navrhom Zalobcovym.

Podla vySeuvedeného bola na A. podana obzaloba pre kradez veci
hnutelnej v cene nad 500 K¢, kvalifikovant i podla odst. 2, ¢is. 3 § 49
tr. n. Znela teda obZaloba na tenze ¢in a len na prisnejsiu kvalifikaciu nez
je kvalifikacia podla § 338 tr. z. v zneni § 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z.
a n., pri Com v dévodoch obZzaloby bolo i uvedené, ze obzalovany bol pre
kradez viackrat trestany.

Ked'Ze vSak odvolaci stid z rozsudku prvostupniového stidu, ktory kva-
lifikoval €in obZalovaného siihlasne s obZalobou, vynechal kvalifikaciu, ze
obzalovany zapodieva sa kradezami po zivnostensky, ale stiCasne zistil, ze
obzalovany bol pre kradeze v rokoch 1924—1931 viackrat trestany, ze
tresty odpykal a Ze od vykonania trestu, ktorV predchadza poslednému
pripadu kradeze, neuplynulo eSte 10 rokov a Ze cena odcudzenej hnutel-
nej veci je vyssia nez 500 K¢ pri tomto Cine, na ktory znela obzaloba, mal
sam ¢in obzalovaného podla zakona kvalifikovat, teda i podfa § 338 tr. z.
v zneni § 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., kedZe v stidenom pripade neslo
o tazSiu kvalifikdciu, nezZ na ktort uznal std prvostupriovy.
~ Ked prez to kvalifikoval odvolaci stid ¢in obzalovaného len jako pre-
¢in kradeze podla § 333 tr. z. a § 48 tr. n. mylil sa a zapricinil tak zma-
tok podla § 385, ¢is. 1 b) ftr. p. 4

Cis. 5876.

Dolus podle § 1 tr. zak. predpoklada, Ze tu neni skutecénosti vylucu-
jicich u pachatele jednak schopnost poznati bezpravnost zamysSleného
skutku, jednak svebodu viile; Zadna z obou téchto stér duSevniho Zivota
pachatelova nesmi byti poruSena, aby bylo lze Cin pfiCitati pachateli
k ving; zly umysl byl by vylouCen, tykala-li by se vada vytéena v § 2
tr. zak. [a)—c)] byt i jen jedné z obou subjektivnich slozek Cinu, roz-
poznavaci a rozhodovaci (uréevaci).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Zm I 280/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obvinéného do rozsudku soudu mladeze, jimz stéZovatel uznan byl vinnym
provinénim nedokonané zakerné vrazdy podle §§ 8, 134, 135, I, tr. z. a
§ 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. a provinénim kradeZe podle § 460 tr. z.
a § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
teCny v celém rozsahu a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti. :
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Z duvodu:

Zmatecni stiZnost, napadajici rozsudek z ditvodd zmatku c¢is. 5, 9 a),
b) § 281 tr. 1., je opodstatnéna.

Zmatecni stiznost broji ve sméru zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) wr. I.
proti pravnimu stanovisku, jez nalézaci soud zaujal, shledav obvinéného
prietnym a zodpovédnym pres obsah znaleckého posudku. Stiznost na-
pada tento vyrok rozsudkovy, Ze obvinény spachal ¢iny mu priditané ve
stavu pricetnosti a ze je za né zodpovédny, poukazem na to, Ze rozsudek
opird sviij zavér jen o rozbor sféry védomi obvinéného, pomijeje tplné
podle posudku znaleckého vyfazenou sféru viile obvinéného a neprihlizeje
k nedostatku mravnich a jinakych zdbran v duSevnim Zivoté obvinénéhe,
vyvazujicich impulsy. Vytyka takto obsahem svych vyvodi, Ze soud mia-
deze neuvazoval o pficitatelnosti ¢int nejen s toho hlediska, zda mohl
obvinény bezpravnost svych €inlt rozpoznati, nybrz také po té strance,
zda mohl podle spravného rozpoznani své jednani i riditi, a co bylo pii-
¢inou toho, nemohl-li tak Ciniti.

Zmateéni stiznosti treba prisvédciti, pokud dovozuje, Ze dolus podle
§ 1 tr. z. predpoklada, Ze tu neni skuteénosti vylucujicich jednak schop-
nost poznati bezpravnost zamysleného skutku, jednak svobodu jeho viile;
7Adna z obou téchto sfér dusevniho Zivota pachatelova nesmi byti poru-

-Sena, aby bylo Ize Cin pficitati pachateli k vin€; zly tmysl by byl vyloucCen,
tykala li by se vada vytéena v § 2 tr. z. [a) nebo b) nebo ¢)] byt i jen
jedné z obou subjektivnich slozek ¢inu, rozpoznavaci a rozhodovaci
(urcovaci).

Stanovisko stiZnosti je v souhlase s judikaturou, iez k obéma oném
sféram jako nutnym slozkam prihliZzi a op&tovné vyslovila, Ze otdzku po-
ruchy duSevni je posuzovati podle toho, zda se u osoby, o jejiz pr1cetnost
jde, objevily priznaky toho, Ze neni s to aby poznala protipravnost ¢inu,
k némuz ji nutkd pud v ni se zrodivSi, nebo fiditi svou villi a své jed-
nani podle toho spravného pravniho rozpoznini (rozh. ¢is. 3923, 3482,
4602 Sb. n. s.), a ze Gplnym zbavenim uzivani rozumu nebo stridavym
pominutim smyslu rozumi zikon takové zatemnéni mysli, Ze pachatel je
vitbec neschopen rozpoznati protipravnost svého jednani a dati své vali
a svému kondni smér odpovidajici pravnimu citu a pravnim normam
(rozh. &is. 4078 Sb. n. s.). Soud nalézaci k obéma témto subjektivnim
slozkdm €inu neprihlizel. Z jeho zavéru, Ze obvinény »nejednal ve strida-
vém pominuti smyslit, nybrz Ze jednal Gmysiné a po zralém uvazeni a pfi-
praveni a na misté odlehlém a vhodném k ponotfeni mrtvoly« a »Ze se do-
pustil ¢inil, za vinu mu kladenych, ve stavu pricetném, a Ze je za né zod-
povédnym» je patrno, zZe soud mladeze sice nepochybuje o védomi obvi-
néného o Cinech chystanych a pachanych, ale ze otdzku svobody viile pri
provadéni téchto trestnych ¢intt nechava pri tom nereSenu, Ze se o této
slozce volného rozhodovani nevyjadfuje, a¢ mnelze prece prehléd-
nouti, ze za trestniho fizeni, zejména v posudku znaleckém, vysly
najevo okolnosti, jeZz s tohoto hlediska mély byti uvazeny. Vzdyt
rozsudek sam ¢Cini zakladem svého koneéného zavéru vyroky zmi-
néného znaleckého posudku Ze obvinény spachal sviij ¢in (rozsudek tu
prihlizi zejména k ¢inu ze 4. dubna 1935) pod vlivem neodolatelného pu-
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zeni, jez vzniklo na chorobném, drazem zpiisobeném podkladé, a ze tento
stav, jejz nelze klasti na roven stridavému pominuti smysld, je pokladati
za prechodné omezeni duSevni ¢innosti a uzivani viile u osoby degenero-
vané a stizené nasledky utrpéného drazu hlavy.

Pomljele zejména tuto ¢ast znaleckého posudku, — ]enz ovSem neni
zcela jasny a poskytuje podnéty k pochybnostem kdyz pfece na jedné
strané mluvi o neodolatelném puzeni a na druhé jen o omezeni dusevni
¢mnosti a uzivani ville, — a neprihlédaje takto ke zminéné podstatné
slozce subjektivni strénky ¢intt obvinénému priéitanych, totiz svobodé viile
a rozhodovani, coZz zmateéni stiznost vytyka, zatizil nalézaci soud roz-
sudek zmatkem podle ¢is. 9 a) ve spojeni se zmatkem ¢is. 5 § 281 ftr. 1.
a bylo proto zmateéni stiznosti jako diivodné podle § 5, odst. 2 zak.
¢is. 3/1878 . z. ve znéni zdk. ¢is. 56/1935 Sb. z. a n. vyhovéti jiz v ne-
verejné poradé, rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, aby ji
znova projednal a rozhodl.

Cis. 5877.

Zavinéni instalatéra podle § 431 tr. zak., postavil-li vadny blesko-
sved a nesplnil-li tim svou smluvni povinnost, zfiditi bleskosvod tak,
aby bylo nebezpeci hrozici z uderu blesku zmenSeno na miru co nej-
mensi. .

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Zm II 576/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni StiZznost |
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym prestupkem proti bezpe€nosti téla podle § 431 tr. z.

Z duvodu:

S hlediska ditvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. I. namita stiz-
nost, Ze ve zjisténém jedndni obzalovaného byla nepravem ohledana skut-
kova podstafa piestupku podle § 431 tr. z. predrokla»da]lm Ze z jednani
(nebo opommu’u) pachatelova povstava nebo se jim zvétSuje néjaké ne-
bezpeci, ¢emuz pry v souzeném pripadé tak nebylo vzhledem k tomu, Ze
nebezpe¢i tderu blesku povstava vidycky a neprivozuje a nezvétéuje
se tedy teprve domnéle vadnou stavbou hromosvodu. Zmateéni stiZnost
mini tim zfejmé fici, Ze obzalovany postavenim vadného bleskosvodu jen
neodstranil beztak jiz existujici nebezpeci ttderu blesku, ale Ze je tim ani
nepfivodil, ani nezvétsil. Stiznost je ziejmé na scesti. Zavazal-li se ob-
zalovany opatriti dim M. k ochrané budovy a jeho obyvatelil pred Skodli-
vymi nasledky tderu blesku hromosvodem, bylo jeho p0V1nn0°t1 aby jej
zfidil tak, aby nebezpeti, hrozm z tderu blesku bylo zmenSeno na miru
podle moznost1 nejmensi. Tim, Ze tak opommul uciniti, postaviv hromo-
svod vadny a proto nevyhovujici plné uvedenému ﬁéelu, zpusobil obza-
lovany, ze M. a jeho spolubydlici, spoléhajice na praci obzalovaného,
obyvaji dim ve skuteCnosti jen nedostatené chranény a vydal je takto
nebezpeci, jemuz by vydani nebyli, kdyby byl bleskosvod postavil tak, jak

bylo jeho povinnosti smlouvou prevzatou. Piestupku podle § 431 tr. z.
Trestni rozhodnuti XIX. 11



