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Gfad zavaznym a zbavuje jej povinnosti, aby zkoumal, zda st-1 se sku-
teCné prestupku stav. fadu dopustil &ili nic. Nazor ten je pravné mylny
a rozhodnuti na ném spocivajici je nezakonne, — — —

C. 10.829.

Pozemkova reforma. — Pokradovanie admini-
strativné: I »Rozhodnutie« $tatného pozemkového iradu v med-
ziach predpisov zak. ¢. 215/19 a 329/20 Sb. (zaopatrenie zamestnan-
cov na vel’kom majetku pozemkovom) je pahym prehlésemm strany —
II. Rozhod¢ia komisia podla § 75 zak. €. 329/20 a 220/22 nie je sprav-
nym aradom podfa § 2 zak. o ss.

(Nalez zo diia 4. novembra 1933 €. 17.926.)

Prejudikatura: Boh. A 4067/24, CCXXVIIl/24.

Vec: Viliam F. v K. proti rozhodfej komisii pre zaopatrenie za-
mestnancov na velkom majetku pozemkovom v Prahe o zaopatreni.

Vyrok: StaZnost se odmieta pre nepripustnost.

Dovody: Zalovana rozhod¢ia komisia pre zaopatrenie zamest-
nancov na velkom majetku pozemkovom v Prahe napadnutym rozhod-
nutim zamietla staznost st-lovit do rozhodnutia §tpi-u v Prahe zo dia
3. marca 1929, ktorym rozhodnutim bola zamietnutd Ziadost st-Tova
za zaopatrenie podla § 75 ndhrad. zak.

O staznosti do rozhodnutia Zal. rozhod&ej komisie uvazil nss:

Opatrenie (rozhodnutie) Stpi-u v medziach predpisov § 9 zak.
. 215/19 a § 75 zak. & 329/20 vo zneni zak. & 220/22, ukladajicich
Statu, aby spdsobom tam uvedenym postaral sa o zamestnancov na
velkom majetku pozemkovom, ktori dosavadného zamestnania na ma-
jetku tom pozbyli tym, Ze zabranti nemovitost prevzal §tit k tiCelom
pozemkovej reformy, neni rozhodnutim spravneho tradu, ale piihym
prehlasenim Stpi-u menom S$tatu ako strany, k zabezpeleniu zamest-
nancov spdsobom v zdkone uvedenym povolanej.

Z tohoto opatrenia pripustnd je dla § 75 zdk. & 329/20 vo zneni
zak. ¢. 220/22 staZnost k rozhodCej komisii pre zaopatrenie zamest-
nancov na velkom majetku pozemkovom (viad. nar. zo 7. decembra
1922 &. 374 Sb.). Tato rozhod¢ia komisia nie je — podla kon$tantnej
judikatury nss-u Boh. A CCXXVIIl/24 a Boh. A 4067/24 uradom sprav-
nym podla § 2 zak. o ss, ale ma tato komisia charakter rozhod¢ieho,
stojaceho mimo organizaciu spravnych tiradov.

Je tedy sfaZnost do rozhodnutia tejto rozhodCej komisie k nssu
nepripustna a bolo ju preto odmietnut. .

C. 10.830.

Zivnostenské pravo: Pii volbach do spolefenstva Zivn.
neni podle vk naf. ¢. 10/1929 Sb. nutno, aby hlasovaci listky byly oso-
bam k volbé opravnénym doruceny urlitou dobu pied volbot.

(Nélez ze dne 4. listopadu 1933 &. 18.184.)
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V € c: Karel P. a spol. v H. proti zemskému Gifadu v Praze o volbu
do spoleCenstva hostinskych a vyCepnikii v H.

Vyrok: Stiznostse zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 26. kvétna 1930 zamitl okresni ufad v Kral.
Hradci protest, ktery podali st-1é proti volbam do spoleCenstva hostin-
skych a vycCepnikii pro soudni okres k-cky, konanym dne 28. bfezna
1930. Odvolani, které proti tomu podali Josef K., Karel P., Jan S. a
Josef V. zamitl zal. afad naf. rozhodnutim, a to z diivodfi uvedenych
ve vyméru okr. ifadu, k nimZ dodal: »Pokud uvadite ve svém odvolani
nové okolnosti, nelze je po strance pravni nyni vziti v uvahu.«

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — — —

V protestu ze 6. dubna 1930 tvrdili st-1¢, Ze kandidatni listiny mély
byti podle zadkona doru€eny kaZzdému voli¢i nejméné tfi dny pied vol-
bou. — Namitku tu zamitl okr. ufad z téchto divodi: »Pfedpis § 9
odst. 2 vl. naf. z 18. ledna 1929 & 10 Sb. stanovi jenom, Ze volebni
komise vyda Clenstvu k volbé opravnénému hlasovaci listky pfed vol-
bou a neni pfedpisu o tom, Ze by se mély hlasovaci listky dorulovati,
resp. zasilati pfede dnem volby jako jest tomu pfi volbach do obce,
okresu, zemé&, narodniho shroméazdéni a p. a neni tfeba ¢lenstvu zasi-
lati nebo dorucovati listky dfive. Postalilo tedy tipln€, kdyz hlasovaci
listky byly vydavany voli¢im aZ tésné pfed samym volebnim aktem.«

Proti tomuto nazoru Zal. afadu dovozuje stiznost, Ze volby do Zivn.
spoleCenstev se konaji podle zdsady pomérného zastoupeni, tedy po-
dobné jako volby do obci a jinych sboril, a Ze proto musi byti kandi-
datni listiny doru€eny kazdému voli¢i prostfednictvim obce nebo na
doruCenku (Budw. A 7559-10) nejméné 5—8 dnii pfed volbou, a do-
volava se také § 23 stanov spoleenstva. Tim vlastné€ stiZnost namita,
Ze zde mélo byt analogicky pouZito pfedpisii volebnich fadi o doru-
Covani kandidatnich listin pro volby do obci, okresit atd.

Tato vytka jest bezdiivodna. Pfedpis § 9 odst. 2 vl. naf. z 18. ledna
1929 ¢. 10 Sb., kterym se stanovi volebni fad pro volby v Zivn. spole-
Censtvech, stanovi, Ze hlasovaci listky vyda volebni komise pfed vol-
bou C&lenstvu k volbé opravnénému. Stanovi se zde tedy jenom tolik,
7e hlasovaci lisetky maji byti doruCeny voli¢iim pfed vykonem voleb-
niho aktu, neurfuje se vsak nijakym zplisobem délka Casového inter-
valu mezi doru€enim hlasovaciho listku a vykonem volebniho aktu.
Otazku, kdy maji byt doruceny hlasovaci listky, fesi tedy pfedpis § 9
vl. nai. ¢ 10/29 sam, a to zptisobem zcela jasnym; neni tu tedy me-
zery, ktera by musela byti dopliiovdna, a neni proto pfipustné pomoci
analogie jinych norem vyvozovat vyklad jiny neZ jaky se podava pfimo
a jasné z uvedeného pfedpisu volebniho faddu pro volby v Zivn. spole-
¢enstvech. — — —

C. 10.831.

Zaméstnanci vefejni: L. * Reditel stfedni Skoly, ktery ode-
el do vysluzby pied 1. lednem 1926 s poZitky VI. hodn. tf. 4. stupné,
nema podle zak. ¢. 70/30 naroku, aby Cast jeho pensijni zakladny, vy-



