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soud shledal narok na bolestné¢ 12.000 K¢ opodstatnénym a pfimcfenym,
an vydal rozsudek zkracen¢ podle prvniho odstavce § 4 naf. min. sprav.
ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 125 f. zak. LeC rozsudek prvého soudu od-
povida po formalni strance jak uvedenému nafizeni tak i provadécim
nafizenim min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 41 véstn. z r. 1914 a
ze dne 25. dubna 1921, &is. 11 véstn. z r. 1921, Z toho, Ze prvy soud
cdsoudil zalovaného podle zaloby a vydal rozsudek ve zkracené forme,
nclze uscuditi jinak, nez ze uznal narok na placeni bolestného odiuvod-
nenym skutkovymi udaji zalobcovymi a Ze z té¢hoz divodu uznal pozado-
vancu ¢astku za primcfenou. Zda procesni soud tim posoudil véc po
pravni strance spravng, jest véci prezkumu odvolactho soudu. Jemu na-
lezi, by, jsa vazan skutkovymi tdaji Zaloby, posoudil po pravni strance
v miezich odvolani,zda zalobni narok jest dostatecn¢ odivodnén skutko-
vymi udaji zalobnimi a zda pozadovana Castka je pfimérena podle téchto
tdaji, a neni tieba, by prvy soud vydal znova rozsudek ve formé vytcent
v tfetim odstavei § 4 uvedenc¢ho min. naf., kteryZ piedpis na tento pfipad
ani nedopada.

Cis. 8841.

Neuznaly-li ¢ba soudy souhlas-€ za opodstatnénou vytku piedpoja-
tosti znalce, neni proti tomu cpraviného prostiedku,

Gdvelaci soud neni gpravnén nafiditi procesnimu soudu, by ustanovil
gtaléhe aralce, nedohodnou-li e strany na znalci jiném,

Predpis § 14 zdkona o ochraneé fidjc mceil ze dne 25. dubna 1924, ¢is.
85 sb. z. a n. uznava smluvni veluost jen ve pricing najenireho, amkjolw
ve pﬁcam |mych uplat zapoveézenych § 20 zak, ¢ ochr. naj.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 11 102/,29.)

Zalovany Jan P. uzaviel die 12. unora 1925 se¢ zalobci pisemnou
najemni smlouvu, podle které jim pronajal ve svém domc obchodni
mistnost a skladist¢ za meésicni najemne 200 K¢ na dobu tif let. Zvlast-
nim ujednanim z t¢hoz dne zavazali se zalobci zaplatiti druh¢ Zalovane
Helen¢ P-ove, manZelce prvzalovancho, mésicne 600 K¢ jako odstupné,
jelikoz druha Zalovana prohlasila, ze nebude v feCenych mistnostech pro-
vozovati zivnost. Odstupné mélo byti placeno po 3 leta. Od 20.
unora 1925 do fijn'l 1926 bylo na odstupném zaplaceno dhrnem 11.050
K¢, o jichz vraceni zalovali Zalobci Jana a Helenu P-ovy. Procesni
soudprvéstolice uznal podle zaloby. Odvotaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil veée prvému soudu, by, vyckaje nravomoci i
znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§isoud k rekursu zalobcti zruSil napadené¢ usineseni a
ulozil odvolacimu soudu, by, nehled¢ k diavodu, z nehoz zrusil rozsudek

prvého soudu, znovu rozhodl o odvolani Zalovanych; rekurs zalovanych
odkazal na toto rozhodnuti.
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Duvody:

K rekursu zalobct: Procesni soud doplnil podle drivéjsiho
zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu fizeni v otdzce, zda a pokud bylo
najemné premrsténé, a pouzil pfi tom také znaleck¢ho dukazu, jehoz pro-
vedeni bylo pak Zalovanymi v odvolani napadano. Zalovani odmitli totiz
sice jeSté¢ v prvni stolici, ale po provedentm a jim nepfiznivém znale-
ckém ditkazu oba znalce, vytykajice jednomu z nich predpojatost a obtma
nedostatek odbornych znalosti a zpusobilosti. Ve pficine vytky pied-
pojatosti rozhodly oba nizsi soudy, ze ji zde neni, ¢imz jest tato otazka
pravoplatn¢ vyfizena (§§ 366 prvy odstavec a 528 c. . s.). Ve pficind
vytky nezptsobilosti znalcti zamitl prvni soud rovnéz navrh zalované
strany, poukazav k tomu, Ze jeden ze znalcu jest stalym soudnim znal-
cem a druhy jest starym obCanem v misté, ktery tamn¢jsi pomeéry zna.
Odvolaci soud usnesenim, které¢ jest nyni obcma stranami napadano,
zruSil rozsudek prvniho soudu jen z toho divodu, Ze se stcastnila po-
dani posudku osoba, kterou nclze povazovati za stalcho znalce, ze jest
tedy proveden¢ fizeni stizeno podstatnou vadou, kterd zamezila ze-
vrubné¢ objasniti a dikladn¢ posouditi vée. Odvolaci soud uvadi v di-
vodech, Ze bude na procesnim soudu, setrva-li pii nazoru, ze jest tieba
dvou znalcti, by pfibral jin¢ho znalce, na kterém se strany dohodnou,
nebo stalé¢ho znalce. Podle toho zastava odvolaci soud nazor, ze znalec
do seznamu nezapsany muze byti pfibrdn jen za souhlasu obou stran.
Odivodnuje to poukazem na § 353 c. . s., podle nc¢hoz pry jest za
znalce povazovati toho, kdo vefejné byl k podavani posudkii ustanoven
nebo kdo vefejné k vyzive své provozuje védu, uméni nebo zivnost, jichz
znalost jest podminkou vyzadanc¢ho posudku, nebo kdo k jich provo-
zovani vetejné jest zfizen nebo zmocnén. S timto nazorem odvolaciho
soudu nelze souhlasiti a nutno ptisvédciti rekursu zalujici strany, 7e
odvolaci soud nevylozil zakon, zejména v pfedpisu § 353 c. . s. spravne.
Tento predpis neustanovuje, kter¢ osoby jest povazovati za znalce,
nybrz urcuje jen okruh osob, kter¢ jsou povinny vyhovéti prikazu, jimz
byly ustanoveny za znalce. Zakon, vychazeje z myslénky, Ze soudce ui
pfibira znalce k podpnrc, pokud nestadi jeho odborné védomosti, pone-
chava v § 351 c. . s. soudu volnost ]('lk co do volby znalce, tak co do
urc¢eni jejich poctu. Urceni po¢tu nemuze viibec hytl napadano oprav-
nym prostifedkem (& 366 druhy odstavec). Soud ma podle § 351 prvv
odstavec ¢, f. s. ovSem pllh]l7Ltl predevsml ke znalcum, ktefi jsou pro
posudky zadané¢ho zptisobu verc]nt ztizeni, ale tento pfedpis neni nor-
mou donucovaci, jak jde na jevo jiz ze slov sle¢ by zvlasStni okolnosti
néco jiného vyzadovaly«. Soud miZe tedy ur¢iti za znalce i osobu v sc-
znamu nezapsanou, to i tehdy, kdyby se strany pn svém vyslechu na
ur¢ité osob¢ neshodly. OvSem se predpokldd(l 7ze ma takovy znalec
odbornou znalost, nebot by se jinak znalecky ditkaz minul cilem. Z toho,
co V)lo/eno jde na jevo, Ze odvolaci soud neni opravnin nafizovati
procesnimu soudu, by ustanovil stal¢ho znalce, nedohodnou-li se stranv
na znalci jiném. Tento diivod nestadil ke zrugeni prvniho rozsudku. To
plati v tomto pfipadé tim spiSe, an se prvni soud nepfiklonil co do pfi-
méfenosti ndjemncho k posudku ani toho ani onoho znalce, nibrz vzal
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za podklad rozhodnuti najemné¢ vyssi. I tato Cinnost procesniho soudu
nalezi k volnému hodnoceni privodi, pfi kterém jest znalecky posudek
soudu jen pomiickou pro toto volné uvazeni, ale nijak soud nevaze.
Volné hodnoceni privodii nalezi ovSem podle §§ 272, 463 c. t. s. také
odvolacimu soudu, ktery jest podle § 488 c. f. s. opravnén opakovati
nebo doplniti diikazy, po pfipad¢ i dati znova provésti ditkaz znalci,
ustanové znalce jin¢, ma-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
prvniho soudu. Z tohoto ditvodu vSak odvolaci soud v tomto pfipade
nezru$il rozsudek prvniho soudu.

Krekursuzalovanych: Rozhodnutim o rekursu zalebeit jest
jiz tak¢ rozhodnuto o rekursu zalovanych, ale k jeho vyvodim nutno
dodati jesté toto: Zalovani vytykaji odvolacimu soudu, ze pry piehlizi,
ze tu nelze pouziti ustanoveni §§ 8 a 12 zakona o ochr. naj. co do vyse
¢inze, protoze najemni smlouva byla uzaviena s platnosti od 20. unova
1925 na tii roky o mistnostech uZivanych k vydélecné Cinnosti, takze jest
tu ve pfi¢iné vyse Cinze smluvni volnost podle § 14 zakona na ochr. naj.
Ale podstatou veci v tomto pripadé neni otazka vyse CinZe jako takoveé,
nybrz otazka, co vlastné bylo ¢inzi a co bylo zakazanou uplatou mimo
¢inzi. V tom smdéru jest vhodno poukazati kratce na to, co strany samy
pfednesly: Zalobci tvrdili, Ze krom¢ najemnc¢ho 200 K& mésicéné byli
nuceni platiti v mesi¢nich splatkach po 600 K¢ »odstupncs, jehoz vraceni
se domahaji podle § 20 (3) zakona o ochr. naj. Jezto byla najemni
smlouva uzaviena v tinoru 1925, pfichazi tu v 1’1vahu tehdy platny zakon
ze dne 25. dubna 1924, €is. 85 sb. z. a n., jehoZ § 20 ostatn¢ tplne sou-
hlasi s obdobnynn predpisy dalSich zakont. Podle § 20 (2) jsou mimo
jin¢ zapovézena vesSkera pravni jednani, kterymi pronajimatel dava po-
skytovati nebo slibovati mimo najemné sob¢, nebo nékomu jinému néco
za to, ze pronajima byt. To plati podle § 30 zakona o ochr. naj. téz
o obchodnich mistnostech. Podstatnou jest tedy jen otazka, co bylo
v tomto pfipad¢ najemnym a co bylo jinou tuplatou mimo najemné. V tom
sméru souhlasily strany z pocatku tpln¢ a procesni soud to také jake
nesporné¢ ve svém prvnim 1 druhém rozsudku uvedl, Ze jako najemné
bylo ujednano meési¢n¢ 200 K& a Ze se mimo to zavazali Zalobci zvlast-
nim ujednanim z t¢hoz dne platiti manzelce Zalovancho po dobu trvani
smlouvy t. j. po tfi 1éta mésicn¢ 600 K& za odstoupeni obchodni mist-
nosti, t. j. za to, ze manzelka Zalovancho nebude provozovati v prona-
jatych mistnostech Zivnost. Tento scuhlasny pfednes stran souhlasi
ostatn¢ také s pisemnymi ujednanimi ze dne 12. Gnora 1925, kterd byla
7alujici stranou pfedlozena a Zalovanou stranou co do pravosti a sprav-
nosti uznana. Ackoli Zalovana strana stala i pozd¢ji jeSte na zasadnim
stanovisku, Ze co bylo ujedndno mimo najemn¢, bylo ujednano za to,
7e se manzelka zalované¢ho vzdala otevieni obchodu, pfece jiz v tomio
pripravném spise uvadi Zalovana strana jen jakoby mimochodem a in
eventum, ze »i kdyby se vzalo celych 800 K¢ mcesicné jako najemneé,
neni tato odména za mistnosti zalujici stranou uzivan¢ m]ak premrsténa,
nybrz pfiméfenac. Teprve daleko pozdéji, az pfi ¢tvrtém dstnim jednani
a jiz po pmvedenem dikazu vyslechem stran jal se zastupce zalované
strany tvrditi, Ze pry 800 K& mési¢né bylo jen jednotnym najemnym a
7e bylo jen formalné rozdéleno, ale 7e jest je povazovati za aplné pfi-
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méfené. Prvni soud pfijai v prvnim svém rozsudku za dokazané, ze za-
lovany pronajimatel uzaviel ndjemni smlouvu se zalobci jen pod podmin-
kou, Ze sc zalobci zavazali mimo ndjemné platiti jesté¢ 600 K& mdsicné
spoluzalované manzelce pronajimatelové za to, ze se vzdava zamysle-
nc¢ho otevieni obchodu. Odvolaci soud tehdy zruSil prvni rozsudek pro-
cesniho soudu a nafidil mu doplnéni v tom smcéru, zda jest celkova me-
sicni castka 800 K& pfemrsténé najemné a pokud jest pfemrsténé,
coz prvni soud zjistil a coZz jest v odvolani Zalovanych napadano.
Z toho, co az posud uvedeno, jest vidno, Zze se zalovani nepravem od-
volavaji na predpis § 14 zakona o ochr. najem., pokud by §lo o jinon
uplatu mimo najemne, nebot ten stanovi volnost smiuvni jen ve pficing
najemncho, nikoli ve pficinc jinych aplat, kter¢ by byly podle § 20 za-
kona o ochr. naj. zapovézeny.

Cis. 8842.
Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Spolecnost s r. o. miize si zfiditi jednoho nebo vice prokuristii.
UsnaSeti se o tom, zda ma byti viibec udélena prokura, pfisiusi vSem
spolecnikiim. Prfeneseni prokury ma urcitou oSobu nalezi, pokud spo-
lec¢enska smlouva jiinak nepfedpisuje, vem Jedmatelum pOSpOlu Za pro-
kuristy lze jlnEIIOV&tl i spolecniky, pokud nejsou |edm:ateh Pfi ucneseni
Sp:(plecnlku o zfizeni prokuristit mohou hlasovati i spolecnici, ktefi jsou
jmenovani prokuristy., Lze zfiditi dva prokuristy se samostatnym pra-
vem k zastupovani spoleénosti a k znamenani firmy, tfebas jednatelé
padle spole¢enskeé smlouvy jsou opravnéni k zastupovani a k znamenani
firmy jen kolektivng,

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 67/29.)

Rejstiikovy soud nevyhovél opovédi spoleCnosti s r. o,
by byli zapsani do obchodniho rejstfiku prokuristé Richard L. a Emil G.,
ktefi byli zaroveni spole¢niky. Diivody: Podle doslovu § 12. spo-
leCenskeé smlouvy d¢je se znamenani firmy kolektivné, a to zejména
v ptipadé, Ze zfizeni jsou prokuristé; diisledné miiZe byti za tohoto prav-
niho stavu udélena jen prokura kolektivni. § 12 smlouvy nema vyslov-
n¢ho ustanoveni, Ze firmu mize znamenati samostatn¢ jeden proku-
rista, zejména nema spolecenska smlouva ustanoveni pro piipad ¢l. 42
druhy odstavec obch. zak. Prokuristé nyni k zapisu opovidani odvozuji
své pravo zastupovaci a znamenaci od jednatelil, ktefi vSak podle § 12.
smlouvy znamenaji jen kolektivné, ktefi tedy nemohou platnc¢ udéliti
vice prava, nez sami maji. Krom toho Richard L. a Emil G. jsou spo-
le¢niky spolecnosti a ve smyslu § 15. zdkona ¢&is. 58/1906 f. zadk. a e
zietelem na § 28. t¢hoz zakona slusi za to miti, Ze mohou byti po Cas
svého spoleCenského poméru ustanoveni jen jednateli, nikoliv v§ak pro-
kuristy. Posléze ustanoveni § 12. spoleCenské smlouvy, Ze spolecnost
jest opravnéna ustanoviti prokuristy, jest rozuméti tak, Ze ustanoveni
prokuristii nalezi do piisobnosti v "llne hromady spolccnostl (viz také
§ 35 ¢&is. 4 cit. zdk.)). Rozkladu soud prvé stolice pevy-
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