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C. 11.954.

. Cesty (Slovensko): Zik. ¢l. 1:1890 nedava obcim naroku na
pfevzeti jejich cest do sité silnic zemskych.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1935 &. 16.432/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.270/33.

V & c: Obec S. proti zemskému vyboru v Bratislavé o stavbu zemské
silnice.

V)'frok StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

D it vod y: Usnesenim zem. vyboru v Bratislavé z 18. Cervence 1932
byla zamitnuta Zadost obce S. z 28. ledna 1932, aby ve smyslu usne-
seni Zupniho zastupitelstva Zupy zvolenské z 27. zafi 1924 byla cesta
V.—P.—S. v délce 3760 km vybudovana jako zemska cesta nakladem
zemé Slovenské za pfispévku statu a vysloveno, Ze povinnost zemé Slo-
venské vzpomenutou cestu dati vybudovati jako zemskou cestu se ne-
uznava.

Proti tomuto usneseni &eli stiznost k nss-u. — — —

Stiznost spatfuje nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze byl porusen
§ 9 odst. 1 zdk. & 126/1920 Sb. ve znéni zak. & 125/1927 Sb., podle
kterého zavazky Zup na Slovensku pfechazeji na zemi Slov.

Podle § 10 zak. ¢l. 1:1890 stanovi sit municipalnich (pozdé&ji Zup-
nich, nym zemskych) silnic generdlni municipalni shromazdéni (po-
zdéji zupni, nyni zemské zastupitelstvo). Tento zakonny &lanek vSak
nedava obcim naroku na pfevzeti jejich cest do sité zemskych silnic
(sr. Boh. A 10.270/33). Domniva-li se stézujici si obec, Ze ji z usne-
seni byv. Zupy zvolenské z 27. zati 1924 vznikl narok na vystavéni do-
t¢ené silnice, je na omylu, jeZto o pfevzeti néjakého pravniho zavazku
vii€i jmenované obci v usneseni neni zminky, a ponévadZ mimo to ani
podminky, na néZ usneseni to bylo vazano, t. j. opatfeni thrady na na-
klady stavby statem a Zupou nebyly spinény. Neni tu tedy néjakého
zavazku, jenZ by byl mohl ve smyslu cit. § 9 odst. 1 pfejiti na zemi
Slovenskou. Jest proto namitka nezakonnosti naf. rozhodnuti bezdivod-
nou. — — —

C. 11.955.

Cesty: Predpokladem prohlaSeni cesty za vefejnou cestu obecni
je jednak vyslovné nebo konkludentni vénovani vlastnikem pozemku a
pfijeti tohoto vénovani obci, jednak trvalé uzivani cesty a naléhava po-
tfeba komunikacni.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1935 &. 16.447/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.265/33, 10.017/32.
V éc: Adolf K. v Sch. (adv. Dr. Oskar Hirschmann z Frydlantu)
proti zemskému afadu v Praze o vefejnost cesty.
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Vyrok: StiZnost, pokud se tyka prohlaSeni par-
cely & k... v Sch. za cestu vefejnou, Se odmita pro
nepfipustnost. Pokud jde o parcely ¢ k..., se naf.
rozhodnuti zruSuje pro vadnost fizeni.

D i vody: Obecni zastupitelstvo v Sch. prohléasilo ve schiizi ze 6.
kvétna 1925 cestu &. kat. .., jakoZ i ony &asti parcel ¢. kat... v Sch,,
které tvofi pokrafovani uvedené cesty az k silnici & kat... v Sch. a
jichZ se jako cesty pouZiva, za cestu vefejnou.

K namitkdm st-le a dalSich mistnich ob&anti zruSila osk ve Frydlanté
v zasedani dne 6. Cervence 1927 usneseni obecniho zastupitelstva v Sch.
ze 6. kvétna 1925, pokud se tyka parcel ¢. kat..., a uznala platnym
pouze usneseni ohledné parcely & kat...

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. Gifad stiZnosti obce Sch., zrusil v od-
por vzaté rozhodnuti osk a uznal, Ze cesta pfes parcelu ¢&. kat. .. v Sch.,
jez tvofi v€etné useku na parcele &. kat. .. souCast t. zv. »Staré Zhofe-
lecké silnice«, byla, jest a pro vidy zistidva cestou vefejnou, jak to
spravnym usnesenim obecniho zastupitelstva v Sch. ze 6. kvétna 1925,
jez se potvrzuje, bylo zji§téno a uznano. V divodech tohoto rozhodnuti
se v podstaté uvadi, Zze vyslechem pamétnikii bylo vySetfeno, Ze pfed-
métna cesta byla od praddvna urlena k vefejnému uzivani, Ze byla
vatele obci Sch., A., D. M. a R. potfebnou. Vefejnosti nepozbyla cesta
ani tim, Ze parc. €. .. byla obci Sch. v r. 1904 prodana velkostatkafi C.,
nebot ani po té nikdy novy vlastnik nepfekazel vozbé, chiizi a vodéni
dobytka po této cesté. Mimo to kupni smlouva z 30. za¥i 1904 obsahuje
zvladtni dolozku tehdejSiho okr. hejtmanstvi ve Frydlanté ze 16. listo-
padu 1904 v tom smyslu, Ze se stvrzuje, Ze prodejem uvedené parcely
nerusi se nikterak vefejnd doprava, ¢imZ jest jasné také listinou pro-
kazano, Ze cesta tato ani prodejem uvedené parcely na vefejné své po-
vaze nikterak neutrpéla. Na tom nebylo nic zménéno ani daldim pro-
dejem parcely Julii R.

O stiZnosti nss wvazil: — — — —

Pokud jde predem o vyrok Zal. ufadu, Ze cesta, o niz jde, »byla, jest
a pro vidy ziistiva cestou vefejnou«, konstatuje stiznost sama zcela
pfipadné, Ze jde tu o pouhé fe€nické obraty, které nepatfi do tifedniho
1ozhodnuti. Vlastnim vyrokem je wuzndni cesty té za cestu vefejnou.
RovnézZ lze souhlasiti s ndzorem stiZnosti, Ze je bez vyznamu, zda do-
tyCna cesta byla — jak se pravi v naf. rozhodnuti — &asti t. zv. »Staré
Zhofelecké silnice«, ponévadZ této silnice jiz neni a byla priib&éhem
doby nahrazena moderni siti silnic. Vidyf také Zal. Gfad z okolnosti, Ze
dotCenou cestu oznaluji pamétnici jako »Starou Zhofeleckou silnicig,
Zadnych zavért nevyvodil.

Prohlaseni urcité cesty za cestu vefejnou predpoklada predevsim, Ze
ide o pozemek, jehoZ se jako cesty skutedné pouziva. Prohlaguje-li tudiz
naf. rozhodnuti téZ pozemky C. kat. .. a pfilehlou ¢ast parcely €. kat. . .
za cestu vefejnou, vychazi zfejmé ze skutkového predpokladu, Ze se
téchto pozemkii jeSté jako cesty pouziva. Tento skutkovy piedpoklad
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jest v8ak v rozporu s tim, co bylo zji§téno pfi komisionelnim jednani
dne 4. prosince 1925, Ze se totiZ uvedenych pozemki jiz od r. 1918 jako
cesty nepouZiva. Jest tedy naf. rozhodnuti, pckud jde o tyto pozemky,
v rozporu se spisy, a bylo je proto v tomto sméru zruSiti podle § 6
zak. o ss.

V ostatnim bylo uvaziti, Ze podle stalé judikatury (viz. nal. Boh. A
10.265/33 a ndl. v ném citované) jsou pfedpoklady prohlaSeni uréité
cesty za cestu vefejnou vedle vyslovného nebo konkludentniho véno-
vani se strany vlastnika pozemku pfijeti tohoto vénovani obci, trvalé
obecné uzivani a naléhava potfeba komunikaéni. Proti rozhodnuti Zal.
aradu, ktery ma za to, Ze vSechny uvedené predpoklady jsou dany, na-
mita stiZznost predevsim, Ze, nepouZiva-li se jiz ve skute¢nosti parcely
<. kat... a pfipojeného dilu parcely ¢ kat... jako cesty, nema cesta
po ostatnich pozemcich st-lovych pfipojeni na silnici ¢. kat. .., &imz
zfejmé chce naznadliti, Ze cesta neslouzi a nemiZe slouziti ukojeni ne-
jaké komunika&ni potfeby viibec. Namitku tuto nemohl nss uznati dii-
vodnou, ponévadz ze situaCniho planku ve spisech zalozeného a z vy-
sledkii komisionelniho Setfeni ze 4. prosince 1925 plyne, Ze pokraco-
vani cesty, vedouci pfes parcely st-lovy, jde pfes parcely &. kat. .., na-
leZejici Julii R., a vyrok o vefejnosti cesty, vedouci pfes posléz uvedenou
parcelu, vlastnici jeji v odpor vzat nebyl. JeZto je takto spojeni se sil-
nici €. kat. . . zabezpeleno, nelze shledati, Ze by cesta ani nemohlia slou-
ziti komunikaéni potiebé.

Nss musil vSak stiznosti dati za pravdu, pokud shledava vadu nar.
rozhodnuti v tom, Ze toto nechava nepovSimnutym, Ze na misié¢ sporné
cesty iest dosti jinych, vhodnéjSich komunikaci v obci. St-1 popiral nut-
nost cesty jiz ve svych namitkach proti usneseni obecniho zastupitelstva
ze 6. kvétna 1925, poukazuje k tomu, Ze cesta ma vyznam jen pro né-
kolik malo osob, bydlicich v dolni obci; pti komisionelnim jednani dne
4. prosince 1925 pak uvedl zastupce st-liv — vedle poukazu na uve-
denou namitku — je§té také, Ze cesta nema ani vyznamu pro spojeni obce
Sch. s obcemi M., B. a D. Zal. ufad vyslovil v tom sméru, Ze sporna
cesta jest pro obyvatele obci Sch., A., D., M. a R. potfebnou. Tento sviij
vyrok oditvodnil tim, Ze potifebnost »byla vySetfena vyslechem pamét-
nikii«. Le¢ tisudek o tom, zda ta ktera cesta vyhovuje naléhavé potfebé
komunikacni, nelze ponechati vypovédem pamétniki, nybrz tisudek ten
musi si utvofit rozhodujici ifad sam a musi jej — jsou-li, jako v daném
pfipadé, o tom vysloveny pochybnosti — i konkrétnimi okolnostmi do-
loZit. Nedostatek takového vlastniho dsudku a jeho odiivodnéni, reagu-
jiciho i ma namitky st-lem v fizeni spravnim vznesené, je vadou fizeni,
zt€Zzujici strané obranu pfed nss-em a odnimajici nss-u moznost pre-
zkoumati naf. rozhodnuti po strance jeho zakonitosti. Vzhledem k této
vadé bylo naf. rozhodnuti zruS$iti podle § 6 zdk. o ss. a to v rozsahu
v enuncidté uvedeném. _

K posledni namitce stiZznosti, Ze si Zal. Gfad nespravné vyklada
smlouvu uzavienou v r. 1904 mezi obci Sch. a FrantiSkem C. o prodeji
parcely €. kat. .., resp. schvalovaci doloZku okr. hejtmanstvi ve Fryd-
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lanté, jiZz bylo na zakladé § 20 zdk. z 12. srpna 1864 &. 46 z. z. Ces.
potvrzeno, Ze se prodejem parcely vefejna doprava nerusi, bylo by po-
dotknouti toto: Zal. afad dovolava se této smlouvy na dikaz toho, Ze
verejnost cesty, o niZ jde, zistala nedotfenou a trvala i po zcizeni par-
cely €. kat... K tomu jest viak podotknouti, Ze, jak z protokolu ze 4.
prosince 1925 vysvitd, cesta ta v dob& uzavfeni smlouvy pfes jmeno-
vanou parcelu viibec nevedla, nybrZ pfes parcelu & .. a pfilehlou &ast
parcely C. .., jichZ teprv od r. 1918 pfestalo byt pouZivino jako konce
cesty k vyusténi na silnici kat. & .. Ale pak ovSem z feené smlouvy
nelze dovozovati nic, co by dokazovalo vefejnost tehdy existovavsiho
spojeni. S druhé strany vSak také stiznost nemiize za zménéné skutkové
situace ze smlouvy a jeji schvalovaci dolozky nic dovozovati pro svoje
stanovisko, ponévadZ, jak shora bylo vyloZeno, jest nyni spojeni silnice
¢. kat. .. s pozemky st-lovymi &. kat. .. zabezpeCeno parcelami Julie R.
CoKat . A

C. 11.956.

Zaméstnanci vefejni: I. Pojem »pfidélenic a »preloZenix.
— II. Ustni slib, tfeba dany pfislu$nym c¢initelem, nezaklada pravnihc
naroku (na ahradu stéhovacich nakladii).

(Nalez ze dne 1. Cervna 1935 &. 6171/33.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 11.611/35; 1260/22, 2579/23,
9248/31, 10.324/33.

V € c¢: FrantiSek St. v B. proti ministerstvu spravedlnosti o nahradu
stéhovacich nakladd.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji probezdivodnost.

Duavody: I. St-] byl jako vicepresident sedrie v Banské Bystfici
vynosem min. sprav. ze 14. prosince 1928 pfidélen sluzbou na zakladé
§ 46 odst. 2 org. zak. k soudni tabuli v Bratislavé na dobu nejnutnéjsi
potfeby, nejdéle vSak na dobu 6 mésict.

Podle zdznamu presidia vrch. soudu v Bratislavé z 11. bfezna 1929
byl st-1 toho dne presidentem vrch. soudu vyzvan, aby podal Zadost
o misto tabularniho soudce v V. stupnici funkéniho sluzného u vrch.
soudu v Bratislavé pravé vypsané, pfi emz bylo st-li slibeno, Ze pokud
si nebude moci obstarati rodinny byt v Bratislav¢, budou mu vyplaceny
diety pro dvoji domacnost a po pfestchovani do Bratislavy Ze budou
mu hrazeny stéhovaci néklady. Ke své zadosti ze 14. bfezna 1929 byl
st-1 rozhodnutim presidenta republiky ze 14. Cervna 1929 jmenovéan
vrch. soudnim radou v V. stupnici funkéniho sluzného u vrch. soudu
v Bratislavé.

Podanim ze 6. Cervence 1929 zadal st-1 o povoleni diet z divodu
vedeni dvoji domacnosti. Presidium vrch. soudu v Bratislavé vynosein
z 11. Cervence 1929 Zadosti vyhovélo a pocinajic dnem 25. ¢ervna 1929
povolilo st-li diety pro dvoji domacnost.



