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samé, nelze mluviti o materielni pravni moci v pfi¢iné sporného pred-
métu v nynéj§im sporu, t. j. v pfi¢iné ureni otcovstvi a plnéni vyZivného.
Takovy zamitajici rozsudek o positivni Zalobé urovaci nebrdni podani
nové Zaloby ani o témZe naroku, neni-li tu jiz dfivéjsi pfekazky. O pravo-
moci rozhodnuti nelze tu tedy mluviti.

Cis. 14247,

Bylo-li povoleno nové drazebni fizeni pfed uplynutim thity v § 151
odst. 3 a v § 200 ¢is. 3 ex. f., Ize se tomu braniti jen rekursem,
a nikoliv Zalobou podle §§ 35 nebo 36 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, Rv II 66/35.)

Zalobci doméahaji se Zalobou vyroku, Ze exekuce nucenou drazbot
nemovitosti Zalovanou proti nim veden4, je nepfipustnd mimo jiné proto,
ze pokracovani v draZebnim fizeni bylo navrZeno a povoleno pfed uply-
nutim lhity v § 151 pfipadné § 200 &is. 3 ex. f. uvedené. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

davodi:

Je lhostejné, zda bylo draZebni fizeni zruSeno podle § 151 ex.
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protoZe to vymahajici véfitelka navrhla, nebot v obou pfipadech mohli
se dluznici braniti pfed¢asné povolené nové drazbé jen rekursem, jezto
Slo jen o poruSeni formalnich pfedpisii exekuéniho fadu a nikoli o né-
jaké skuteCnosti, které by bud brénily povoleni exekuce (§ 36 ex. f.),
riebo zastavovaly narok (§ 35 ex. f.) a které by mély byti teprve ve
sporut zjiStovany. Usneseni povolujici pokraovani v drazebnim fizeni
veSlo v moc prava a nemohou dluznici nahrazovati rekurs Zalobou, pro-
dluzovati si takto samovolné neprodluztielnou rekursni Thitu (§ 65
odst. 2 ex. f.) a vyvolavati sporné fizeni v otdzce, kterou jest feSiti
jediné v fizeni exekulnim.

Cis. 14248.

Podle § 39 ¢is. 1 ex. f. se nevyZaduje, aby neacinnost exekucniho
titulu byla vyslovena rozsudkem, staci, byl-1i jinak prohlasen za neacinny.

Zastavila-li Ustfedni socialni pojist'ovna po 1ékarské prohlidce vzhle-
dem k zménénym zdravotnim pomériim vyplatu invalidniho -diichody,
stal se tim rozsudek pojistovaciho soudu, vyméfujici tento diichod a za-
loZeny na jiném skutkovém zakladé, bezpredmétnym.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1935, R I 20/35.)
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Dluznice Ustfedni socidlni pojistovna v P. tvrdic, Ze exekuéni titul,
rozsudek pojistovaciho soudu v R. ze dne 19. zafi 1933 pozbyl tinnosti
vydanim nového vyméru podle § 135 odst. 1 zdkona &is. 221/24 sb. z.
a n. ve znéni zak. ¢is. 184/28 sb. z. a n. navrhla, by exekuce, proti ni
Annou B-ovou vedend, byla podle § 39 &is. 1 ex. f. zruSena. Prvy
s o ud navrhu nevyhovél z toho ditvodu, Ze pravoplatny rozsudek po-
iistovaciho soudu miiZe byti prohlaSen bezuc¢innym jen soudnim rozsud-
kem, nikoliv vyrokem sprdvnim nebo dokonce vymérem samotné po-
vinné pojistovny. Rekursni soud k stiznosti povinné zménil usne-
seni prvého soudu a exekuci zrudil. Dfivody: Jest mylny nazor, zZe
rozsudek pojistovaciho soudu, tvofici exeku¢ni titul, mohl by byti zbaven
ucinnosti opétné jenom vyrokem soudnim, a Ze nemuZe pozbyti Gi¢innosti
vyrokem spravnim a dokonce nikoliv vyrokem povinné strany, kterou
v tomto pfipadé jest Ustfedni socidlni poji$fovna. Strana povinna ve
sve stiznosti cituje téZ rozhodnuti nejvysSiho soudu uvefejnéné pod Cis.
256 sb. n. s. a rekursnimu soudu nezbyva nezli na jeho vyvody pouka-
zati. Dle ného s hlediska § 39 &is. 1 ex. f. zdlezi jenom na tom, zda
exekulnf titul byl ufadem k tomu povolanym v zakonité formé a pravo-
platnym zpiisobem zruSen, Gi¢innosti zbaven nebo neplatnym prohlasen
a jest naproti tomu lhostejno, zda onim tifadem byl soud a zda formou
rozhodnuti byl pravé rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs nenf opodstatnén a odkazuje se rekurentka v prve
fad¢ na odivodnéni napadeného usneseni. Stali dodati: Ze znéni § 39
¢. 1 ex. I. plyne, Ze neucinnost exekucniho titulu nemusi byti vyslovena
pravé rozsudkem, nybrZ staci, i kdyz byl jinak prohldSen za netinny -—
ovSem pfi splnéni zdkonnych pfedpokladii. AvSak o to tu nejde. Roz-
sudek pojistovaciho soudu v R. z 19. zafi 1933, vyméfujici invalidni di-
chod stézovatelce dle pomérli v dobé jeho vyneseni, nebyl jako takovy
ani za neplatny uzndn ani nebyl zruSen, nybrz Ustifedni socidlni pojis-
tovna po lékafské prohlidce, vzhledem ku zménénym zdravotnim pomé-
rim stéZovatelky, vyplatu jejiho invalidniho déichodu vymérem ze dne
30. bfezna 1934 od 23. dubna 1934 zastavila, k ¢emuz dle § 135 zdkona
ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 sb. z. a n. byla povoldna. Tim se stal onen
rozsudek, zaloZeny na jiném skutkovém zadkladé, bezpfedmétnym. Sté-
zovatelka ani v rekursu netvrdi, Ze vzhledem k ustanoveni §§ 191, 192,
193 a 196 cit. zak. podala v&as a s tispéchem Zalobu proti uvedenému
vyméru Ustfedni socialni pojistovny. Zalobni narok jeji tudiZ dle § 193
cit. zak. zanikl.

Cis. 14249,

Lhiita k obnové nesporného fizeni podle § 49 zak. ¢is. 100/31 Sb. z.
a n. jest SestimésiCni a pocina se v piipadé, Ze zakladni fizeni se skon-



