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Ustanoveni wve schvdlenyjch stanovich mdhradniho vstavu
pensijniho obsaZené, Ze veskeré roxepie k nému se vxtahujici rox-
hoduji se smirdim (roxhodéim) soudem ve smyslu xzdkona xe dne
16. prosince 1906, &. 1. ¥. x. x r. 1907 xiixenym, jest neplatnym
a bezacinnym, pokud tijle se roxepri tomuto soudw onym xdko-
nem mneprikdxzaniyjch.

Ve Vidni jest nahradni tistav pensiini pod nazvem: »Das Pen-
sionsinstitut der Angestellten der Textilindustrie«.

Stanovy jeho, tifedné schvalené, obsahuji v § 78. toto doslovné
ustanoveni: Streitigkeiten aus dem Institutsverhiltnisse, insbeson-
dere iiber statutenméiBige Anspriiche und deren Hohe, werden durch
das nach § 76. des Ges. vom 16. Dez. 1906, R.-G.-Bl. Z. 1 ex 1907,
vorgesehene Schiedsgericht ausgetragen.

Tento nahradni fistav podal na svého prispivajiciho Clena, to-
varnika B., u kr. soudu v Hr. Kr. Zalobu na zaplaceni prispévkiu ve
vysi 10.000 K. TyZ vznesl namitku nepfislu§nosti dovolaného sou-
du s poukazem na obsah § 78. stanov.

Namitku tu prvy soud zamitnul, maje za to, Ze se znéni
stanov tyCe pouze spori, jeZ jsou svrchu uvedenému smirCimu
soudu z4akonem samym piikdzany, coZ o podané Zalob& neplati.

Druhy soud namitce vy ho v &l v uvazeni, Ze neni Zadné pre-
kazky, aby onen spor rozhodoval soud smirCi, na kterém se strany
ve smyslu stanov dohodly.

Tteti stolice obnovila usneseni soudu prvniho.

Diavody:

V odpor brané usneseni vychazi z nazoru, Ze ve smyslu stanov
zalujiciho tstavu pensijniho (§ 78.) pfislusi rozhodovéani o navrhu
7alobnim smiré¢imu soudu, ve smyslu zdkona ze dne 16. prosince
1906, ¢. 1 ¥. z. z r. 1907 (jeho § 76.) zfizenému a Ze tudiZ dovolavany
soud neni dle toho pfisludnym, aby o Zalobnim naroku rozhodoval.

K tomu neopraviiuje ani znéni dotyCnych stanov, ani posta-
veni, jeZ zaujima onen smiréi soud v zakon€ pensijnim. Pak-li
§ 78. stanov Zalujiciho fistavu poukazuje spory z poméru k onomu
istavu se vztahujicich pfed soud smiréi, ma tu na mysli ien takové
spory, které na zakladé predpisii zdkona (8§ 75. a 76.) pied onen
soud smiréi (rozhod¢i) obligatorné patii, aneb dle stanov tomuto
soudu mo h o u byti zistaveny (§ 65., &. 5 cit. zdk.), a k témto patii
toliko spory, tykajici se narokii pojiSténci na prispévky a
davky jim zakonem zarucené.

Kdyby vsak se za to miti mélo, Ze § 78. stanov mél na mysli
veSkeré rozepire z pomérit onoho ustavu vzeslé, tedy také i ty,
kteréz se tykaii zajisténi narokit pensijnich a jako zde placeni dluz-
nych prisp&vki, Ze tudiZ onym ustanovenim stanov maji byti za-
vazani mimo fastav sam i vedkefi jeho Clenové: pak nelze piehléd-
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nouti, Ze by takové ustanoveni se pfiCilo nepomijitelnym
pfedpistim pravnim a bylo by prdvné beztc¢inny m.

Vzdyt soud rozhod¢i dle § 76. jest vylucné& prislusSnym k
rozhodovani o Zalobach, vznesenych do usneseni, jimiZ bylo roz-
hodnuto o narocich pojisténci na jejich vysluzné (§§ 65. & 5, 75.
odst. 2. cit. zak. a § 12. minist. nafizeni z 10. Fiina 1908, &. 223 f. z.),
tak Ze témuZ vubec ani nepfislusi, aby pfi svém fukolu, zakonem
pfesné ohrani¢eném, ¢innost svou rozs§ifoval na jina odvétvi.

Tvz, jako soud statem organisovany, jehoZ predseda a misto-
predseda z poltu soudcovskych tfednikit se jmenuje viz min.
naf. z 1. dubna 1908, ¢. 62 ¥. z., kterym statut byl vydan a téhoz
§ 106. odst. 2, pak § 2. odst. 3 min. naf. z 10. Fijna 1908, ¢. 223), ne-
ma ani opravnéni, aby pfevzal tfad rozhod¢iho soudu v . pficiné
predméti, jez mu dle zakona nejsou prikazany (8 578. c. s. F.). Ta-
kovy vyrok rozhod¢iho soudu musel by poklddan byti jako nepla t-
ny abezadinny § 595. ¢ 3 c. s. f.). Zalovany nemiiZze tudiZ
svou namitku nepfisluSnosti soudu zakladati na onom ustanoveni
stanov, tiebas by tyto ufedné schvéleny byvaly, tak Ze procesni
soud prvé stolice plnym pravem namitce oné mista nedal. V odpor
vzaté usneseni soudu rekursniho je proto pravné omylnym a bylo
proto zménéno.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudniho dvoru ze dne 11. bfezna 1913,
& j. R II 251/13.) Flieder.

Stiznost must bjti poddna w soudu, jehoZ usneseni se v od-
por bére (§ 520.c. 7. s. § 78. ex. 7).

Dovolaci stiZznost dluZnikovu do usneseni c. k. zem. soudu v
Brné jako soudu rekursniho, pokud jim vysloveno bylo, Ze dluZnik
ma nésti sam naklady stiZnosti nejvyssi soudni dvir zavrhl s na-
sledujicim odiivodnénim.

Dluznik vzal v odpor Cast rekursniho vyfizeni dovolaci stiz-
nosti.

Prislusny spis byl zaslan dluznikem posledniho dne Ihuty re-
kursni k c. k. okresnimu soudu v B. (soudu exekuénimu).

Jak je patrno ze spisit pfedbéZnych, a jak to bylo vyjadieno
zeiména i v rozhodnuti zemského soudu ze dne 12. prosince 1912,
bylo rozhodnuti toto vydano na stiZznost dluznikovu do povoleni
exekuce okresnim soudem Brno-mésto.

JelikoZ vS8ak slu§i podavati stiZznosti — i dovolaci — za-
sadné u soudu prvé stolice, ichoZ rozhodnuti neb opatfeni zavdalo
podnét k Fizeni opravnému, nutno pokladati dovolaci stiZnost, poda-
nou u jiného soudu okresniho, tak jako za nevcas podanou, kterazto
okolnost byla ostatné pfehlédnuta i soudem rekursnim pfi vyfizo-
vani stiZznosti k nému podané.



