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zalovati své udanlivé naroky. Na tom neméni nic, Ze jde o sménecné
pohledavky, jezto ve sporu Zalované proti Zalobclim byli by Zalobci
opravnéni vznésti podle § 87 smén. zak. nejen namitky, jeZ plynou ze
sméne¢ného prava samého, nybrZ i namitky, jez jim pfisluSeji bezpro-
sttedné proti tomu, kdo Zaluje, tudiz proti odptlirkyni. TotéZ plati i o za-
kazu jakéhokoliv opatfeni naroku, dati sménky dale, po pfipadé je pro-
testovati a zazalovati avérnim ustavem K., nebot odpfirkyné pravem
s nimi. Plnym pravem poukazuje odplirkyné¢ i k tomu, Ze piikaz pod-
dluznici, by sménky nevydavala, neprotestovala ani nezazalovala, od-
poruje zakonu. Poddluznice jest nepochybné smeénecni véfitelkou, na-
byla-li sménky odptirkyni indosované a navrhovateli akceptované.
Zadna ze stran nema proti poddiuZnici ani sméne¢nou pohledavku po-
dle § 379 ex. f. ani narok na vydani smének. Dopis ze dne 8. fijna 1932
osvédcCuje naopak, Ze poddluznici nebylo nic znamo o jsoucnosti a ob-
sahu smlouvy mezi stranami, aniZ o smlouvé mezi Zalovanou a bankou
V. Poddluznici jakoZto tfeti osobé nelze zapovédéti, by se sménkami
dale nenaklddala, jmenovité ji nelze zapov&déti zachovani sménecnych
prav. Z toho vyplyvd, ze zalobci v kazdém sméru navrhli nevhodné
prostfedky k zajiSténi svého prdva a Ze proto jiz z tohoto divodu jest
jejich navrh neodfivodnény. Pokud jde o podpifirné uplatnénou pengé-
zitou pohledavku Zalobcii, neni osvéd¢eno ohroZeni ve smyslu § 379,
druhy odstavec, ex. f. ,

~ Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatelé se po-
ukazuji na spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vy-
vraceno vyvody dovolaciho rekursu. Proti zapovédi podle § 382 Cis. 7
ex. f. jest oprdvnén k rekursu i poddiuznik (srov. rozh. sb. n. s,
Cis. 9431). Tvrdi-li stéZovatelé, Ze neni ve spisech podkladu pro do-
mnénku rekursniho soudu, Ze odptirce sménky jiZ nemad, pfehliZeji, Ze
sami uvedli ve svém navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni, Ze po-
stoupil sménky poddluznici. Nabyla-li tato smének od odpfirce beze- -
Istné — opak nebyl v navrhu tvrzen a nebylo ani tvrzeno, Ze nabyla
smének bezuplatné — nelze ji nijak obmeziti soudni obstavkou ve vol-
ném nakladani se sménkami. K okolnostem uplatnénym v dovolacim
rekursu nelze pfihlizeti jako k novotam. StéZovatelé téz piehlizeji, Ze
poddluznici neni banka V., kterd se pry zavazala k vrdceni smének,
nybrz uvérni ustav K. Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 12678.

© Jde-li o rozhodnuti, komu ma byti nemanzelské dité, jehoz matka
zemiela, dano do vyZivy a vychovy, zda nejbliz8i pokrevni pfibuzné,
babiCce, v jejiZ vyZivé a vychové dosud jest, &i nemanZelskému otci,
jest babiCku pokladati za ucastnici nesporného fizeni opravnénou k re-
kursu,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1933, R I 488/33.)
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Nemanzelské dité bylo po smrti matky ve vychové a vyzivé babicky.
Navrh nemanZelského otce, by mu bylo dit¢ dano do vychovy a vy-
Zivy, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu
vyhovél. ' '

Nejvys§8i soud k dovolacimu rekursu babi¢ky ditéte zrusil
usneseni obou niz§ich soudfi pro zmatecnost a uloZil prvému soudu,
by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Napadené usneseni bylo doruceno jen porucniku ditéte Josefu H-ovi
dne 14. dubna 1933 a pravnimu zastupci navrhovatele JUDr. B-ovi dne
19. dubna 1933. Podéni ze dne 30. dubna doslé k soudu prvni stolice
dne 4. kvétna 1933, jez jest podle jeho obsahu a navrhu pokladati za
dovolaci rekurs, uCinila jen babiCka ditéte Marie S-ova za souhlasu
poru¢nika Josefa H-a, ktery vSak sam jako zdkonny zdstupce dovolaci
rekurs nepodal. Je tudiZz predevSim feSiti otazku, zda babiCka ditéte
byla oprdvnéna k rekursu a, pakli ano, zda rekurs byl podan vias.
Podle § 37 zdkona ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. jest
opravnén k rekursu v nesporném fizeni jen tcastnik tohoto fizeni; po-
dle § 6 cit. zak. jest tcastnikem ten, kdo miuZe byti rozhodnutim soudu
ve svych pravech pfimo dotéen nebo kdo uplatiiuje pravni zadjem, by
soud ucinil n€jakeé rozhodnuti. V pfipadé¢ tomto jde o rozhodnuti soudu
podle obdoby § 169 ob¢. zak., komu nemanzelské dité, jehoz matka
zemiela, ma byti dano do vyzivy a vychovy, zda babifce Marii S-ové,
¢i nemanzelskému otci Janu K-ovi. Jak ze spisfi poruCenskych jde na
jevo, je stéZovatelka nejbliz§i pokrevni pfibuznou soudniho chranénce
nezl. Jana H-a, jehoZ méla od narozeni aZ asi do 12. roku ve vyZivé
a vychové a jenz se, pobyv pak asi 2 roky u svého nemanzelského otce,
vratil opét k babicce, v jejiz vyZivé a vychové dosud jest a uli se fe-
meslu klempifskému. Jest tudiZ babiCce jako nejblizsi pfibuzné (§ 217
ob¢. zéak.), a jako dosavadni vychovatelce pfiznati pravni zajem na roz-
hodnuti poruCenského soudu v pii¢iné umisténi jejiho vnuka co do vy-
Zivy a vychovy, a jest ji pokladati za tCastnika nesporného fizeni podle
§ 6 zak. o nesp. fiz. a tudiZ také za opravné€nou podati dovolaci rekurs
podle § 37 zakona o nesp. fiz. PonévadZ pak ani usneseni prvniho soudu
ani usneseni rekursniho soudu ji nebylo dorueno, nepocala rekursni
lhiita v § 36 zadkona o nesp. fizeni stanovena pro ni viibec béZeti, a re-
kurs jeji dosly k soudu dne 4. kvétna 1933 byl tudiZ podan vcas, takze
ustanoveni § 36 (4) zak. o nesp. fiz. nepfichazi tu vilbec v tvahu. Ve
véci samé shledal nejvysSi soud, Ze stézZovatelka jako ulastnik fizeni
nebyla o Zadosti nemanzelského otce Jana K-a, by mu nezl. Jan H. byl
dan do vyzivy a vychovy, vilbec slySena, ¢imZ byla poruSena zasada
o nutnosti slySeti ucastniky v nesporném fizeni pfed rozhodnutim (§ 23
zak. o nesp. tiz.), takZe je tu diivod zmateCnosti podle § 41 — g) zak.
0 nesp. fiz., jehoz jest dbati z ufadu (§ 41 (4) téhoz zak.).



