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vodu podle §§i 197, 200, 201 ¢) tr. zak. a piestupky podle §§u 32 a 33
zbrojniho patentu, pokud ¢elila proti vyroku, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym pfestupkem podle §u 33 zbrojniho patentu, zrusil napadeny
rozsudek v tomto vyroku, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim
souvisicich a sprostil obzalovanc¢ho podle §u 259 ¢is. 3 tr. T. z obzaloby
pro piestupek podle §u 33 zbrojniho patentu, jehoz se pry dopustil tim,
7¢ od roku 1919 v S., neSetfiv nafizeni § 12 zbrojniho patentu, mcl
zbran¢ v takovém mnozstvi, kter¢ se s potiebou a okolnostmi jeho ne-
srovnava a vzbuzuje podezieni zI¢ho uzivani. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

daavodech:

ZmateCni stiznost jest odavodnéna, pokud smcfuje proti vyroku,
jimz byl stézovatel uznan vinnym prestupkem podle §u 33 zbrojniho
patentu. Nalézaci soud shledal skutkovou podstatu tohoto prestupku
v tom, ze v piibytku obzalovan¢ho byly Cetnictvem nalezeny dvé puSky,
flobertka, jedna hul s kordem a jedna Savle na zpusob kordu, vesmces
zbran¢, k jichz ptechovavani obzalovany nemcl afedntho povoleni a
jichz pocet byl nepomcerny a vzbuzoval pry vzhledem k diiveiSim tre-
stim obzalovan¢ho pro nedovolen¢ noseni zbrani podezreni zneuziti.
Pravem uplatiiuje zmatecni stiznost proti tomuto vyroku divod zma-
te¢nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Ustanoveni §u 33 zbrojniho pa-
tentu pfedpoklada pocet zbrani, ktery nejen ptesahuje vykazanou po-
trebu, nybrz odiuvodiuje i podezieni zneuziti, t. j. protipravniho uziti
zbrani. Lze zajisté pripustiti, Ze pocet zbranf u obZalovaného nalezenych
— tfi zbrani strelnych a dvou zbrani se¢nych —— pievySoval jeho po-
trebu, le¢ pfes to nelze duvodné miti za to, ze $lo o takové mnozZstvi
zbrani, které vzbuzovalo podezteni jejich zl¢ho uziti, kdyz nebyly zji-
Stény zadné konkretni okolnosti, které by takové podezieni opodstat-
novaly. Opacny nazor pficil by se nejen doslovu, nybrz i ziejmému
icelu onoho zakonnc¢ho ustanoveni. Okolnost, Ze byl obzalovany jiz
opctovne trestan pro nedovolené¢ noseni zbrani (§ 36 zbrojniho pa-
tentu), nemtiZze sama o sob¢ je$§té opodstatniti podezfeni zneuZiti zbrani
u obzalovan¢ho nalezenych. Bylo tudiz zmatecni stiznosti v tomto sméru
vyhovcti, doty¢ny vyrok rozsudkovy jako zmatecny zru$iti a obZalova-
neho podle §u 259 ¢&is. 3 tr. I. sprostiti z obzaloby pro prestupek podle
§u 33 zbrojniho patentu.

Cis. 2502.

Soudem ve smyslu §u 187 tr. zak. jest kazdy soud, pokud neni vy-
baven vylucné civilni pravomaci.

President krajského soudu jest »vrchnostic ve smyslu §u 187 tr. zak.

O »provinéni« zvi vrchnost, kdyzZ ji byl nékdo oznamen pro ¢in, pfi-
Cici se trestnimu zakonu, pfi cemz staci sice i sdéleni vzdalenych pitahi,
nestaci vSak, zvi-li vrchnost o pouhém nepofadku (karném provinéni)
podfizeného zaméstnance.
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Pro skutkovou podstatu afedni zpronevéry ve smyslu §u 181 tr. zak.
nezalezi na tom, zda byl pachatel opravnén v afadé véc, kterou za se-
bou zadrzel, pfijimati; staci, Ze ten, kdo mu ji pfedal, takové opravneéni
u ného predpokladal.

Spada sem zpronevéra kolkit na protokoly zapisovatelem (kance-
larskym pomocnikem).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, Zimn 11 178/26.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 8. unora 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem zproneveéry podle §u 181 tr. zak. Zaroven vSak zrudil podle
§u 290 tr. f. rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle §u 181 tr. zak. z moci ufedni
jako zmatecny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl, prihlizeje pii tom k nezruSen¢ casti roz-
sudku, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

S hlediska duvodu zmatku ¢is. 9 b) Su 281 tr. f. namita zmatecni
stiznost, Ze ¢in obzalovanc¢ho stal se beztrestnym z divodu ucinn¢ li-
tosti jiz tim, kdyZ obzalovany je§té dfive, nez president krajského soudu
uCinil trestni oznameni, pofidil pisemny »smir«, jimz prohlasil, aby
Skoda 435 K¢ byla odpoctena od jeho platu za mesic rijen 1925, a kdyz
rada vrchniho zemského soudu S. donesl tento listek pfednostovi kan-
celafe S-ovi, ktery jej pfijal, ze v8ak zejména nastala jeho beztrestnost
z tehoz divodu tim, kdyz rovnéz jeSt¢ pred trestnim oznamenim zanesl
prednostovi S-ovi 435 K¢ ihned, jakmile president zadal okamzité za-
placeni. Namitka je bezpodstatna. Podle rozsudkovych zjisténi, podle
§u 288 Cis. 3 tr. . pfi uplatnovani diivodu zmatenosti hmotné¢pravni
vyhradn¢ smcrodatnych a pro stézovatele i pro zruSovaci soud zavaz-
nych, ucinil pfednosta S. o svém ndlezu, totiz o zjist¢ni, Zze na odvo-
lacich spisech schazeji kolky za 425 K¢, ihned hlaseni presidentu kraj-
sk¢ho soudu, k némuz se za chvili po t¢ dostavil obzalovany a prohlasil,
ze jest ochoten veSkeru Skodu nahraditi a Ze svoluje k tomu, by pfi-
slusna Castka byla strhnuta s jeho platu, a Ze téhoz dne kolem 12. ho-
diny dopoledni slozil v presidiu 435 K¢, z nichz mu 10 K& bylo vraceno
vzhledem k tomu, Ze zpiisobena $koda Cinila pouze 425 K& Zduraz-
nujic, ze obzalovany prohlasil se ochotnym nahraditi $kodu a ze po té
435 K¢ slozil v presidiu dfive, nez president krajského soudu ucinii
trestni oznameni, zmateCni stiznest ziejmé vychazi z nazoru, ze bez-
trestnosti obzalovaného pro tG¢innou litost nebyla na piekazku okol-
nost, ze o jeho provineni z v ¢ d ¢ 1 president soudu. Tento nazor dluzno
oznaciti za pravn¢ mylny. Jako jednu z podminek beztrestnosti z dii-
vodu ucinné litosti stanovi § 187 tr. zak., by pachatel napravil Skodu
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prve, nez s o ud nebo jind vrchnost zvi o jeho provinéni. Zakon mluvi
o soudu viibec, aniz toto oznaceni né¢jak vymezuje a je zejména co do
oboru ptisobnosti jednotlivych soudii blize urCuje. Jsou proto z pojmu
ssoudu« ve smyslu §u 187 tr. zak. vylouCeny pouze ony soudy, které
isou vybaveny vyluén¢ pravomoci civilni (rozh. sb. n. s. C. 1903) kdezto
v kazdém jiném soud¢ dluzno spatfovati vefejny ufad, organ vefejné
spravy, povolany v prvé fadé i k tomu, by s hledlska zachovani ve-
fejného fadu dbal o bezpe¢nost majetku stihanim delikti majetkovych.
Piednosta soudu, v tomto piipad¢ president krajského soudu, vybave-
ného, jak patrno z rozsudkovych zjisteni, tak¢ pravomoci trestni, pred-
stavuje vSak soud zejména také potud, pokud jde o tuto jeho trestni
pravomoc a tedy i o jeho piisobnost bliZe jiZz nastinCnou, je tudiz krom¢
vieobecného dozoru sluzebniho povolan také k tomu, by pfijimal tresini
oznameni. Nesejde ani na tom, ze snad, kdyz hlasil véc pfednosta kan-
celare pluldcnlu kra]skeho soudu nebylo to minéno jako trestni ozna-
meni na obzalovan¢ho a ze ncebylo od¢no ani ve formu trestniho ozna-
meni; staci, dozvédel-li se president soudu o provineni obzalovan¢ho
afedn¢ a stalo-li se tak dfive, nez obzalovany napravil Skodu, vzeSlou
z jeho skutku. Necinit zakon rozdilu v tom sméru, jakym zplisobem

a pn které prilezitosti zvédel soud (neob jina vxchnost) o pachatelovd
provinéni.

Dovolavajic se posléze duavodu zmatecnosti Cis. 10 §u 281 tr. .,
zmatecCni stiznost namita, ze ¢in obzalovan¢ho nezaklada Skutkové pod-
staty zloCinu afedni zpronevéry ve smyslu §u 181 tr. zak., které byl
podiadén rozsudkem, jelikoZ pry obzalovany mel jako zapisovatel pouze
povinnost zapisovati, nikoliv pfijimati kolky nebo penize na n¢. Cinil-li
tak pres to, nejednal pry jako ufedni osoba ze zakona nebo z aredniho
prikazu, nybrz ze star¢ho zlozvyku a pfijimal-li zejména hotové penize,
¢inil tak z vlastni soukrom¢ ochoty. Ani této namitce nelze pfiznati
opravncni. Netfeba feSiti otazku, zda obzalovany byl opravnén a po-
volan, pfrijimati kolky, ponévadz na tom tu nesejde; staci, ze ten, kdo
mu kolky dal, takové opravnéni u ncho, byt snad omylem, pfedpokladal.
Nenit divodem ustanoveni §§i 181, 182 tr. zak. oproti §€;um 183, 184
pfisnc¢jsich, ani ufedni povaha pachatelova sama o sob¢, ani vldstnost
zproneveiene vécei jako vefejncho statku, nybrz podle nadpisu §u 18!
tr. zak. pouze povaha skutku, totiz okolnost, Ze pachatel porusil svym
¢inem onu zvlastni a zvySenou divéru, kterou mu vici jinym proptj-
Cuje jeho vefejny ufad. Staci proto, Ze ti, kdoz stézovateli véci sverili,
mohli pfedpokladati, Zze odevzdavSe mu vcéci, plni sviij zavazek, svou
povinnost vic¢i afadu, jehoz zfizencem pachatel byl. Pravem uznal tudiz
nalézaci soud v souzeném piipad¢, Zze kolky na protokoly byly obzalo-
van¢mu jako kancelaiskému pomocniku a zapisovateli krajského soudu
svereny z pficiny jeho vefejn¢ho urfadu. Bylo proto zmate¢ni stiznost
zavrhnouti jako bezdiavodnou.

Pii rozhodovani o zmateCni stiznosti seznal vSak zruSovaci soud, ze
bylo v neprospéch obzalovaného nalézacim soudem nespravné pouZzito
trestniho zakona ve smcru zmatecni stiznosti nevytykaném. Podle §u 187
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tr. zak. prestava kradez a zpronevéra byti trestnou, kdyz pachatel
z u&inné litosti, tfeba k naléhani poskozencho, sam, nikoli vSak jiny za
né¢ho, vSechnu $kodu ze skutku jeho vzeSlou napravi prve, nez soud
nebo jind vrchnost o provinéni jeho zvi. O provinéni po rozumu
tohoto zakonného ustanoveni zvi vrchnost, kdyz ji byl n¢kdo oznamen
pro ¢in, piicici se trestnimu zakonu, tedy pro kradez nebo pro zprone-
véru, pri Cemz staci ovSem i sd¢leni vzdalenych pitahit o takovém Cinu.
Jinak jest vSak tomu, zvi-li vrchnost o pouhém nepoiadku neb o pou-
hém karném provinéni podiizeného zamcéstnance, t. j., jsou-li skutec-
nosti nebo patahy, o nichz vrchnost zvi, takového rdzu, Ze nevzbuzuji
u vrchnosti ani vzdaleného podezieni trestného Cinu zamcstnance, nybrz
z¢ vrchnost v oznameném »provinéni« muze podle okolnosti pripadu
spatfovati toliko nepofadnost nebo jinaké provinéni zaméstnance, pod-
I¢hajici pfipadnému karnému stihani. Napadeny rozsudek v této pricing
pouze zjistuje, ze vrchni prednosta kanceiafe Josel 5. uCinil o svem

nalezu — totiz o zjist¢ni, Ze na odvolacich spisech v zdsuvce a na stole
obzalovan¢ho nalezenych schazeji kolky za 425 K& — ihned

hlaseni presidentu krajského soudu, k némuz se za chvili po té dostavil
obzalovany a prohlasil, Zc jest ochoten veSkeru Skodu nahraditi a Ze
svoluje, aby pfislusny peniz byl strhnut s jeho platu, a ze téhoZz dne
asi o 12. hod. dopoledni slozil v presidiu krajského soudu 435 K¢,
z nichz mu bylo 10 K¢ vraceno. Rozsudek nefeSil tudiz otazku, zda
president krajského soudu onim hlaSenim podie jeho obsahu, vlastniho
vidéni a svcho nazirani na véc zvédcl o »provinéni« obzalovan¢ho ve
smyslu prave vytéeném, totiz o jeho trestném Cinu, ¢i toliko o neporad-
nosti neb o karném poklesku. Otazka ta jest vSak rozhodujici pro sprav-
n¢ posouzeni véci s hlediska §u 187 tr. zak., nebot, nahradil-li obzalo-
vany Skodu diive, nez president krajského soudu zvédél o jeho obecno-
pravnc trestn ¢ m provintni, nastala tim jeho beztrestnost po rozumu
tohoto zdkonného ustanoveni. jezto tedy podie toho, co prave uvedeno,
bylo trestniho zakona v neprospéch obzalovaného nespravné pouzito
(§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.), byle rozsudek ve vyroku, odsuzujicim obzalo-
vancho pro zlocin zpronevéry podle §u 181 tr. zak., jakoz i ve vyroku
o trestu a dalSich vyrocich ve smyslu §u 290 tr. f. z moci tfedni jako
zmateCny zru$iti, a, jezto v napadeném rozsudku nejsou zjistény ony
skuteCnosti, kter¢ pfi spravném pouziti zakona v naznaceném sméru
mely by byti zakiadem nalezu, uznati podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. dale
pravem, jak se stalo. Shleda-li nalézaci soud pfi novém projednani véci,
ze nenastala beztrestnost obzalovaného pro ucinnou litost, bude se mu
zabyvati také otazkou subjektivniho zavintni obzalovaného a udiniti
i v tomto sméru potiebna zji§teni, kterych se zru$enému rozsudku rov-
nc¢z nedostavalo.

Cis. 2503.
»Nadrzovanim« ve smyslu §u 485 tr. zak. jest kazdé jednani, jimZ
postaveni véfitele miiZze byti zlepSeno oproti postaveni, jez by mél

v tipadkovém nebo vyrovnavacim fizeni, kdyby k onomu jednani ne-
bylo doslo.



