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C. 5185.

Statni zaméstnanci. — Skolstvi: * Predpis o zapoiiu
asistentské sluzby do postupu podle § 5 zédkona z 8. dubna 1919 ¢. 198
Sb. vztahuje se pouze na asistenty, ktefi byli ustanoveni podle § 1 min.
naf. z 1. ledna 1897 ¢. 9 f. z.

(Nalez ze dne 7. prosince 1925 ¢. 18.541).

V é c: Dalibor H. v P. proti ministerstvu financi o propo€itani slu-
zebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Zem. fin. fed. v Praze nevyhovélo vymérem z 2. zafi
1924 Zzadosti st-lové o zapolteni asistentské sluzby na vysoké Skole
banské v Ptibrami, ponévadZ sluzba asistenti s netiplnou kvalifikaci
dle §§ 1 a 5 zak. z 8. dubna 1919 & 198 Sb. jest zapoclitatelnd pouze
do pense, nikoli v§ak do postupu. Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad
v dohodé s min. vnitra odvolani st-le z uvedeného vyméru, podanému
vzhledem k ustanoveni §§ 2 a 5 zakona & 198/1919, ponévadz byl
ustanoven vysokoSkolskym asistentem podle § 2 min. naf. & 9 f. z. z 1.
1897.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost, uvazil nss
takto:

St-1 namita, ze ustanoveni § 1 lit. ¢) min. naf. & 9 f. z. z r. 1897
se na ného jako geometra nevztahuje, ponévadz podle studijniho fadu
vysoké Skoly technické neni pro geometra pfedepsana druha staini zkou-
Ska, a soudi, Ze jako geometr-asistent mél plnou kvalifikaci, které nabyl
tim, Ze vykonal s prospéchem jedinou pro geometry pfedepsanou od-
bornou statni zkousku, a pfislusi mu proto narok na zapocteni doby
asistentské nejen do pense, n)’/bri i do postupu. Tento ndzor nema opory
v zakoné.

Podle § 5 zék. z 8. dubna 1919 ¢&. 198 Sb. zapoénta se asistentiim
a konstruktériim, ktefi pfestupuji do jiné sluzby statni, sluzebni doba -
na vysoké Skole od nabyti plné kvalifikace plné do postupu a pense,
Odpovéd na spornou otazku, co dluzno rozuméti plnou resp. netuplnou
kvalifikaci, se podava z §§ 1 a 2 zakona, z nichz je zfejmo, Ze asistenty
a konstruktéry vysokoSkolskymi s plnou kvalifikaci rozumet lze jedin(
ty, kdo byli ustanoveni podle § 1 min. naf. z 1. ledna 1897 ¢. 9 f. z.,
prokéazavse, ze vykonali druhou statni zkouSku pro tu kterou vysokon
Skolu predepsanou, kdezto za asistenty remajici kvalifikace dluZzno po-
kladati ty, kdo byli ustanoveni asistenty vypomocné podle § 2 uvedenéhio
natizeni.

Ze spravnich spisti je patrno, a st-1 také pfiznava ve stiznosti, Ze by!
ustanoven asistentem vysokoSkolskym podle § 2 min. naf. z 1. ledna
1897 &. 9 f. z.,, maje pouze statni zkouSsku pro geometry jediné piede-
psanou. Neni- li tudiz sporu, Ze st-l ptisobil na vysoké Skole barske
v Pfibrami, pro kterou jsou min. vyhlaS8kou z 2. srpna 1904 ¢&. 85 f. z.
pi‘ede.psa'my v § 18 dvé statni zkouSky, jako vypomocny asistent podle
§ 2 cit. min. naf., nemaje plné¢ kvalifikace, postupoval Zal. dfad ve
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shodé se zakonem, nezapoletl-li mu do postupu dobu, po kterou pii-
sobil na této vysoké Skole jako asistent s netiplnou kvalifikaci.

C. 5186.

Domovské pravo (Slovensko): K vykladu § 10 zak. ¢l
XXII : 1886 — véta jako pfi Boh. 3029 adm.

(Nalez ze dne 7. prosince 1925 ¢&. 23.536).

V éc: Lucian B. v K. (adv. Dr. Lud. Medvecky z Bratislavy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran domovské pfislus-
nosti.

Vyrok: StiZznostsezamita jakobezdivodna.

Déavody: — — —

Stiznost uvadi, ze otec st-li od roku 1881 zdrzuje se v Z., plati
dané, takZe od roku 1885 nabyl tamze domovské pfisluSnosti; stalo se
tak ipso facto a dovozuje poukazem na § 6 zak. ¢l. V z r. 1876, pak zak.
¢l. XVII z r. 1871, Ze dle § 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886 stali k nabyti
domovské pfisluSnosti kvalifikovany 4lety pobyt za dalSich pfedpokladu
§ 10 cit. zak. ¢l., aniz tfeba vyslovného pfijeti.

Nazor tento vSak nelze sdileti. Nss vyslovil jiZ opétné€, zvlasté v na-
lezu Boh. 3029 adm. pravni nazor, ze domovské pfisluSnosti v obci na
Slovensku nenabyva se jiz pouhym splnénim nalezZitosti v § 10 zak. &l
XXII : 1886 vytcenych, nybrz teprve kdyz pfistoupi k tomu vyslovny
projev viile obce, Ze dot¢enou osobu do svého svazku pfijima. Na tomtona-
zoru nss trva.

Pokud se st-1 dovolava pro opa¢ny nazor motivi zék. ¢l. V : 1876,
jest podotknouti, Ze pro vyklad zak. jest rozhodnym jeho znéni, jimZ za-
konodarce svou viili skuteéné vyjadril a Ze motivy zdkona mohou pfijiti
v uvahu jen, kdyZ podporuji znéni zakona. Znéni § 6 zak. ¢l. V : 1876
se v podstaté srovnava s ustanovenim § 10 zak. ¢l. XXII : 1886 a pro
néazor nss-u vy$e uvedeny mluvi i ustanoveni § 4 zak. ¢l. V : 1876, ktery
pravi, Zze domovské pfisluSnosti mozno nabyti usazenim' aneb bez
ného vyslovnym pfijetim do svazku obce, dale § 7, ktery sta-
novi, Ze ten, kdo se usadil v obci, miize Zadati o pfijeti do obecniho
svazku, a § 8, dle néhoz zdda-li se o pfijeti do svazku obce bez
Hsazenise. ... ; ze znéni téchto ustanoveni nutno souditi, Ze jak
v pfipadé usazeni se tak i bez ného lze nabyti domovské pfisluSnosti
jen pfijetim do svazku obce k podané zadosti vyslovenym. Srovnavaji-li
se cit. pfedpisy s ustanovenim § 6 zdk. ¢l. V/1876, nelze dospéti i tu
k jinému vykladu, nez jaky dan § 10 zak. ¢l. XXII : 1886 a byl dle toho,
jezto znéni tohoto pfedpisu odpovida ustanoveni § 6 zak. ¢l. V : 1876.
stejny pravni stav i za pusobnosti posléz uvedeného zakonného Elanku.

Tvrzeni pfi austnim liCeni pfednesené, Ze st-1 nabyl dle § 48 zak. &l
l. : 1879 uh. stat. ob&anstvi, nebylo v adm. fizeni pfedneseno, a jest
nepfipustnou novotou. Ostatné i kdyby byly dany pfedpoklady pro po-
uziti cit. ustanoveni, neplynulo by jesté z toho, Ze otec st-liiv nabyl do-



