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né¢ho. Stiebrovo rozdéleni ma i tu vyhodu, ze se jim sleduje linie spo-
le¢nych i1dei v tstavnich pravech sticdoevropskych, coz zvldsté vynikad
tehdy, kdyz jeho autor prestupuje meze roku 1018 a postihuje 1 vyvo?
povaledny. Je to sice pro nds znama skutecnost, ze S. vzdy upind histo-
rii prava k systému platného prava, jak jsme toho byli svédky v jeho
pfedniik:’xch o némeckém pravu, ale nelze upriti, Ze toto navdazdni,
které ma 1 p(t)pedcutlck\' vyznam, je tim dalezitéjsi, Ze mladda generace
pruvmcka uz potrebuje — iak b\'ch to oznalil — historie poprevratové.
To je dalsi rozdil proti knize Kadlcove, kterd samozfejm¢ nemohla tuto
dobu obsdhnouti, 'ale nepochybné rozdil velmi dobry. S. vlastn¢ histo-
rickymi vyklady se zabyva v prvnim dile své prace, v nichz odd¢lil
historicky vyvoj stdti stredoevropskych piedprevratovych od poprevra-
tovych. Hlavnim pak zdsaddm priavnim je vénovan dil druhy (Statni
moc), kde jednak se poddvda vyklad o monarchii absolutni, stavovské
a konstituéni a o demokracii, a jednak o poddanych. Zde je pravé nej-
Iépe vidcti dusledky tridéni véeného. Na mnoha mistech pak se tu sctkd-
viame s vvkladem o vzniku velmi dulezitych instituti pravnich (sxov
na pr. vyklad o velezrad¢ v trest. zdkoniku rakousk. str. 83), coz je
nesporn¢ velmi vitdno pro pojeti platného prava. Kdezto Kadlec dile
pak opomijel zejména otazky vyvoje agrdrniho prdva i poldtky novych
smérit hospoddfrskych, aby mohl se pIné vénovati stitnimu zfizeni,
S. poddva nékolikrdate zdklady historie hospoddiské (srov. na pr. jeho
vvklady o agrdr. zfizeni a o pocatcich primyslové vyroby).

Uréeni knihy posluchac¢tim vynutilo si leckde struc¢nost. Nez ne-
bezpeéi nesrozumitelnosti, které je tu vidy, ma-li se né¢jaky vyklad
podati zhusténé, je vyvdzeno mnarativnim slohem autorovym, kterym
i explikact tézkych pravnich instituti zpfijemnuje studentim prvniho
a druhého rocnikuy, jimz prece jeSté nepresly zakladni obecné pojmy tak
do krve a kosti, jako se to dd predpoklddat u posluchaétt po prvni
statnici. A tak po vydani tohoto prvniho dilu vefejného prdva a zdroven
rozSifeném letoSnim vyddni i soukromého prava (viz Vsehrd XII., str.
170), oCekdvame pokraCovini prace Stiebrovy. G

Otto Peterka: Zur Rechtsgeschichte des Prager Buchdrucks. —
Marburg in Hessen, 1931, Elwert. Zvl. neprodejny otisk z Heymanno-
vvch Arbeiten zum Tlandels-, Gewerbe- u. lLandwirtschaftsrecht: Cis.:
02: Beitrige z. Wirtschaftsrecht, st. 414—444 1n 8. — Zaznamendvame
zajimavou studii o autorském prdavu v Cechdch, v niz autor zaujal fadu
novych hledisek a kde hlavné reviduje diivéjsi ndzory na podkladé
novych studii archivnich. TPonévad? o poddtcich a vyvoji autorského
prz’wa u nds nemdme dosud soustavndjsi studie nez Kadlcovy (1893),
je nutno tim spiSe prdici Peterkovu vitati.

PhDr, Zdenék Kristen: Soud dvorsky a jeho knihy za kréle La-
dislava. — Praha, 1931, filosof. fakulta, str. VI—79 in 8. »Prdce z védec.
ustavile sv. 30. K& 15.—. — Kristenova prdce vysla sice teprve roku le-
tosniho, ale vznikem se datuje .jiz z r. 1923 a byla vytisténa r. 1927,
Proto neprihlizi k novému vydani Friedrichovych desk dvorskych (prvni
kniha ptihonnd, srov. Vschrd, XI., str. .2006) a hlavné k jeho uUvodu
tamtéz. Prdvé-vSak proto, Ze se zabyvd obdobim jednak dosti opomi-
jenym a jednak také zajimavym, ponévadZ za doby Ladislavovy byly
ucinény pokusy o ndpravu v dvorském soudé, je i se stanoviska prdv-
nického velmi zajimavd. V vodé predevSim se poddva struény ndstin
vyvoje soudu dvorského a? do krdle Ladislava Pohrobka a na to néd:
sleduje vyli¢eni vyvoje za jeho doby, spolu s exkursem o krdlovském
prokurdtorovi, v némZ K. znainé dopliiuje a opravuje hlavné vyvody
Demelovy. Pak se vénuje autor stavu soudu dvorského a desk dvor-
skych, nadez diplomatickou metodou rozbird pisemnosti dvorského
soudu. Nejprve si v§imé priru¢nich knih, pak knih soudnictvi nespor-
ného (pre odumrtni), pak sporného (pre puhonné) a v VII, kap. jestd
jedndni o zméndch majetkovych, coZ by ovSem systematicky patfilo

pred kap1to]u predeslou. Zdvérem se poddvd prehled jinych manskych
soudit v Cechdch.



