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jenskych koni, neni, a neni proto zdkonného podkladu pro narok Za-
lobkyné na ptiznani ndhrady za Skodu. Pfedpisii §§ 1320 a 1315 ob¢.
zak. nelze tu pouZziti pravé z ditvodi uvedenych, jezto stat pifi chovu a
oSetfeni vojenskych koni vykonava vysostnd prava; jde o narok vefej-
nopravni vzhledem na dfivod, ze kterého se odvozuje.

Nejvys§si soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k pouzZitému zamitacimu, spravné odmitacimu
diivodu o odvolani déle jednal a znovu o ném rozhodl.

Divody:

PiedevSim jest po formalni strance uvésti, Ze v souzeném pfipadé
nemél odvolaci soud vynésti rozsudek, nybrZ usneseni, jimZ, kdyz bylo
uznano, Ze pofad prava neni pfipustny, méla byti Zaloba odmitnuta.
Kdyz se vSak tak nestalo, a vydan byl rozsudek, jest se dovolanim za-
byvati. Dovolani, opfenému o dovolaci ditvod nesprdvného pravniho
posouzeni véci, nelze upfiti opravnéni. Rozhodnuti ¢&is. 1741, 3279,
3479, 3997 a 10384 sb. n. s., jichZ se odvolaci soud dovolava, maji jiny
skutkovy a pravni zaklad a nehodi se na souzeny pfipad. Nejvy3si soud
vyslovil v rozh. &is. 10255 sb. n. s., Ze narok na nahradu $kody proti
vojenskému eraru, zplisobené vojenskym povozem fizenym vojinem
jest podle své povahy narokem soukromopravnim. TytéZ tivahy a za-
sady vyslovené v onom rozhodnuti plati stejnou mérou na souzeny pfi-
pad, jemuZ pokladem je téméf stejny skutkovy a pravni zdklad, a staci
proto k vili struCnosti poukaz na diivody onoho rozhodnuti. Zazalo-
vany narok jest podle své povahy narokem soukromopravnim, na néjz
se vztahuji pfedpisy XXX. hlavy ob¢. zak. V diisledku svého nesprav-
ného pravniho nazirdni na véc, nezabyval se odvolaci soud vyvody od-
volani ve véci samé.

Gis. 12372.

Povinnost, ohraditi bezpecné kamenny lom k zabezpeceni proti zfi-
ceni lidi a zvifat (min. nat. ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116 . zak.),
stiha drZitele kamenného lomu i v dobé, kdy se v lomu pfestane pra-
covati a lom ziistane nezasypan. Zanedbal-li drzitel lomu tuto povin-
nost, ruci za Skodu tim zpiisobenou, tfebaze jeho pfedchiidcem pfi la-
mani kamene byly snad pfekroCeny hranice sousedniho pozemku a (iraz
stal se snad v majetku sousedové.

Poskozeny spoluzavinil Skodu, Sel-li, véda o lomu, po péSiné podél
lomu za aplné tmy. ‘

Opravnéni dédice, jemuz byla poziistalost odevzdana, uplatiiovati
ziistaviteliiv narok na bolestné, nevadi, Ze tento narok nebyl predmétem
projednani poziistalosti.

Ptipojeni se ziistavitele jako soukromého ucastnika k trestnimu. fi-
zeni, byl-li narok na bolestné Ciselné uréen, rovna se podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1933, Rv I 2012/31.)

Civilni rozhodnuti XV. 15
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Antonin T., jda veCer 15. zafi 1927 po stezce, spadl za tmy do ne-
ohrazeného lomu Zzalovaného, poranil se a nasledkem urazu dne 28.
tinora 1929 zemfel. Zalobou, o niZ tu jde, domahaly se vdova a déti po
Antoninu T-ovi na zalovaném nahrady Skody: bolestného 20.000 K&,
uSlého vydélku Antonina T-a za dobu od trazu do umrti 21.200 K¢,
déale za dobu od umrti Antonina T-a do podani Zaloby ndhrady Skody,
jeZ vze§la zalobciim ztratou na vydélku Antonina T-a, celkem 10.860
K& a koneéné placeni renty poziistalé vdové tydennich 70 K¢ a pozii-
stalym détem tydné po 70 K& Procesni soud prvé stolice
ptisoudil poziistalé vdové 1.225 K& 12 h, pozistalym détem po 612 K&
57 h, a ulozil dale zalovanému, by pocinajic dnem podani Zaloby platil
vdoveé 23 K¢ 62 h tydné nejdéle do konce roku 1952, nejdéle vSak do
jejiho nového provdani, détem pak tydné po 11 K& 81 h aZ do dovrSeni
17 let. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v diivodech: Jest nesporno,
ze Antonin T., otec pokud se tyfe manzel zalobcti, spadl do lomu Za-
lovaného, ktery nebyl ohrazen. Podle nafizeni ministerstva obchodu a
-vnitra ze dne 29. kvétna 1908 ¢is. 116 f. z., § 21 musi byti kamenné
lomy a jamy spolehlivym zpiisobem ohrazeny, by se zabranilo padu
lidi a zvifat. Ustanoveni toto nerozeznava, zda lom je v provozu, Cili
nic. Ponévadz Zalovany zanedbal tuto povmnost je za nasledky toho
odpovéden. Okolnost, zda stezka byla pro chiizi zakdzana, je pro po-
souzeni véci nerozhodnd. Na traze Antonina T-a nemd vinu jen Zalo-
vany, ponévadZ se nepostaral o pfedepsané ohrazeni lomu, nybrZz An-
tonin T. si spoluzavinil tiraz sdm, an $el lesni péSinou za tmy lesem a
dokonce pé&Sinu opustil, a musel tedy pfedpokladati, Ze se mu miize
v cesté naskytnouti prekazka. Jest tudiZz vinen na tiraze Antonina T-a
nejen zZalovany ]ako vlastnik pozemku ve smyslu § 1295, 1297 ob¢. zak.,
nybrz zavinil si Antonin T. uraz také svou vlastni neopatrnostl Pone-—
vadz v souzeném piipadé pomér obojiho zavinéni nelze uréiti, je vy-
fknouti podle § 1304 ob¢. zak., Ze zalovany a Antonin T. maji vinu
stejnym dilem. Zalobci Zadaji dvoji: Jednak Zadaji pfisouzeni toho, naC
mél narok Antonin T., to jest jeho ndrok na bolestné, a jeho narok na
nahradu uslého vydélku, jednak nahradu toho, co jim uslo smrti Anto-
nina T-a. Je sice zjiSténo trestnimi spisy, Ze Antonin T. ndrok na na-
hradu $kody bolestného a u$lého vydélku v trestnim fizeni proti Zalo-
vanému uplatiloval, je v8ak dale zji§téno poziistalostnimi spisy po An-
toninu T-ovi, Ze tento narok Antonina T-a na ndhradu Skody nebyl
viilbec projednan a Zalobciim odevzdan. Vzhledem na tuto okolnost ne-
jsou Zalobci opravnéni k Zalobé pokud se tyCe Zadosti, by jim bylo
piisouzeno bolestné Antonina T-a 20.000 K¢ a dale jeho uSly vydélek
od zranéni-az do jeho smrti 21.200 K¢ a bylo proto ohledné této ¢astky
zalobu zamitnouti. Ve smyslu § 1327 ob¢. zdk. maji tudiz Zalovani jen
narok na to, co jim uslo umrtim Antonina T-a. Vy$i této Skody urcil
pak prvy soud volnym uvazenim. Odvolaci soud nevyhovél od-
volani Zalovaného, odvolani Zalobcti pak vyhovél potud, Ze jest Zalo-
vany povinen platiti poziistalym détem rentu tydné€ po 11 K& 81 h az
do doby, kdy se ten ktery z nezletilcii bude moci sam Ziviti. V otdzkach,
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o néz tu jde, uvedl v. dfivodech: Ze si Antonin T. poc¢inal neopatrne
a ze ho stihd zavinéni na uraze, prvni soud uznava, shledava vsak pra-
vem zavinéni i na strané Zalovaného v tom, Ze se nepostaral ¢ nalezité
ohrazeni lomu. Zalovany trvé i v fizeni odvolacim na nazoru, Ze pfedpis
§ 21 min. naf. &is. 116/1908 f. z. plati jen pro lomy, jeZ jsou v provozu.
Nazor ten vyvratil jiz. prvni soud. UCelem pfedpisu toho jest, chraniti
osobni bezpecénost viibec. BezpeCnost ta je vSak ohrozena, neni-li lom
spolehlivym zpiisobem ohrazen, i, kdyZ lom neni jiZ v provozu. P&Sina,
po niZ Antonin T. Sel, vede v blizkosti okraje hlubokého lomu. Podle
zjisténi prvniho soudu se po péSiné té vSeobecné chodilo. Zakaz vy-
hlasen nebyl. Ze péSina neni cestou vefejnou, je nerozhodné. Nelze
pfisvédciti k ndzoru, Ze ustanoveni druhého odstavce § 21 citovaného
min. naf. ¢is. 116/1908 je vykladati jen v ten smysl, Ze ohraditi je jen
takové Casti lomu, v jichz blizkosti vede vefejna cesta. Pokud se Za-
lovany dovolava toho, Ze trestni soudy, jeZ rozhodovaly o obZalobé
proti nému, zaujaly jiné stanovisko, je uvésti jednak, Ze se pfedpoklady
odpovédnosti trestni a civilni nekryji, jednak, Ze civilni soudce neni
vazan nazorem soudu trestniho v rozsudku osvobozujicim. Civilné-
pravni ru€eni Zalovaného jest odivodnéno tim, Ze nedbal pfedpisu, jenz
se snazi zabraniti nahodilym poskozenim (§ 1311 ob¢. zdk.). Zalobci
napadaji rozhodnuti prvniho soudu, jimz byl zamitnut jejich narok, by
jim bylo pfisouzeno bolestné Antonina T-a 20.000 K¢ a jeho uSly zisk
od zranéni do dne umrti, 21.200 K¢, pro nedostatek legitimace, coz
prvni soud odiivodiuje tim, Ze tyto nahradni naroky Antonina T-a
nebyly pojaty do jeho poziistalosti, nebyly projednany a Zalobciim ode-
vzdany. Odvolatelé dovozuji naproti tomu, Ze z poziistalostnich spisii
vyplyva, Ze jsou dédici Antonina T-a, a Ze jim poziistalost byla ode-
vzdana, jiz tim pry vstoupili v prava ziistavitelova a je pry neroz-
hodno, zda jim pohledavky ty byly zvlast odevzdany, ¢i nikoli. V kaz-
- dém pripadé meéla pry Zaloba ohledné téchto narokii zamitnuta byti
nejvySe pro tentokrat. K vyvodiim tém nelze ptisvédciti. Poziistalost
tvofi, pokud jde o dédice, spole¢né jméni jen pfed odevzdanim pozi-
stalosti. Zalobci nezadaji, by Zalovany zaplatil ony ¢astky do pozi-
stalosti Antonina T-a, nybrZ jim, pfi CemZ ani neuvadéji ani nedoka-
zuji, v jakém poméru jim narok na C&astky ty pfislusi. Okolnost tato
Antonina T-a nelze ani usuzovati, v jakém poméru by bolestné a na-
hrada za usly vydélek bylo mezi Zalobci rozdéliti, ana pozistalost,
pokud byla projednana, byla pasivni a rozdéleni se stalo podle dé-
dické dohody. Kdyz prvni soud za tohoto stavu zamitl Zalobu ohledné
narokit téch pro nedostatek priikazii legitimace Zalobcii, a to viibec,
nelze v tom shledavati nespravné posouzeni pravni. Prokazi-li zalobci
(nebo néktefi z nich), Ze jim ony naroky zemfielého Antonina T-a byly
odevzdany, nebude uplatfiovani narokfi téch novym sporem v cesté, Ze
v tomto sporu byla Zaloba ve sméru tom pro nedostatek pritkazu legi-
timace zamitnuta, nebot ve véci samé k rozhodnuti nedoslo.

' 15¢
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Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani Zalovaného, dovolani za-
lobcti nevyhovél, pokud §lo o dal§i naroky na nahradu ze ztraty na
vydélku Antonina T-a od jeho smrti do podani Zaloby a dalsi vydélky
budouci; vyhovél vSak dovolani zalobcil, pokud §lo o Zalobou uplat-
novany narok na bolestné 20.000 K¢ a na usly zisk 21.200 K& Antonina
T-a za Cas od dne tdrazu do dne umrti, zruSil v tomto sméru rozsudky
obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu by v rozsahu zruSeni
ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

K dovolani Zzalovaného.

Vadnost fizeni dovolatel spatfuje pfedevSim v tom, Ze odvolaci soud
nepfipustil a neprovedl ditkaz svédky a mistnim ohledanim se znalcem
geometrem o jeho tvrzeni, Ze lom, o ktery jde, nebyl po celou dobu jeho
vlastnictvi v provozu, Ze jeho pfedchiidce tam pfestal lamati kdmen jiz
pfed valkou a od té doby v lomé& se nepracovalo, Ze jeho pfedchiidce
v drzbé lomu vyldmal lom pfes hranice pravé v mistech, kde Antonin
T. do lomu spadl, a tiraz T-ovi se stal na pozemku velkostatku. Zcela
spravné tyto diikazy shledal odvolaci soud zbyte¢nymi, ponévadZ ne-
bylo rozhodné, zda lom byl v provozu &ili nic, a mistni ohledani bylo
provedeno v trestnim fizeni a protokol o ném sepsany pfi tistnim jed-
nani byl pfe€ten a okolnost, zda snad pfedchiidce Zalovaného pfi la-
mani kamene zaSel pfes hranice a zasahl do sousedniho, ciziho po-
zemku, nerozhodu]e ponévadz tato okolnost, jak spravné uvedl odvo-
laci soud, nezprostuje drZitele lomu povinnosti pecovati o nélezité jeho
zabezpecem Ministerskym nafizenim ze dne 29. kvétna 1908 C&is. 116
f. zak. (§ 21) jest nafizeno k zabezpeceni proti sficeni lidi a zvifat, Ze
jest kamenné lomy a jamy bezpelné& ohraditi. Ucel tohoto nafizeni jasné
sméfuje k tomu, by bylo zabranéno tdraziim, a to nejen po ¢as provozu
lomu, ale i potom, kdy v lomu se pfestane pracovati a lom ziistane ne-
zasypan a tudiZ stejné ohroZuje bezpe&nost lidi i zvifat jako za pro-
vozu. Neni spravny vyklad Zalovaného, Ze jde tu o rozSifovani platnosti
nafizeni stanoviciho jen pfedpisy pro provoz lomu, nebot zdravy rozum
jasné ukazuje na stejnou nebezpecnost lomu i po ukonceni provozu, a
uvedené nafizeni neobmezilo pfikaz bezpelnostnich opatfeni jen na Cas
provozu. Proto ruc¢i zalovany jako vlastnik onoho lomu za zanedbani
naiizeného bezpecnostniho opatfeni a tiraz ‘Antonina T-a, ktery se stal
v dobé, kdy Zalovany byl vlastnikem lomu, i kdyZ v té dobé v lomu
tom se nepracovalo. Stejné ruéi Zalovany za $kodu trazem tim zpiiso-
benou, i kdyZ pfedchidcem jeho snad pfi ldamani kamene byly pfekro-
Ceny hranice sousedniho pozemku, takZe vlastné uraz se stal jiz v ma-
jetkové stéfe sousedové, nebot tiraz se stal v neohrazeném lomé Zalo-
vaného. Okolnost, jak by se Zalovany mél dohodnouti s majitelem sou-
sedniho pozemku o ohrazeni lomu, nespada do feSeni tohoto sporu.
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K dovolani zalobci:

Spravné byl spor posouzen i po strdnce pravni. Pokud jde o mini-
sterské nafizeni ¢is. 116/1908, poukazuje se k tomu, co jiz bylo uve-
deno. Tyto ditvody stejné plati i o vyméru okresniho hejtmanstvi a ne-
tfeba je opakovati. Spravné odvolaci soud posuzuje pfipad podle § 1311
ob¢. zak. a pravem shledava zavinéni Zalovaného v tom, Ze jako vlast-
nik nebezpecného lomu nedbal pfedpisu, jenZ se snaZi zabraniti naho-
dilym poSkozenim, nasledkem CehoZ Zalovany ruci za Skodu, kterd by
se jinak nebyla stala. Na spoluvinu Antonina T-a na urazu bylo jiz
niz8imi soudy spravné uznano, spravné vSak bylo usouzeno i na spolu-
vinu Zalovaného.

Dovolani nelze odepfiti opravnénost, pokud jde o narok na bolestné
20.000 K¢ a na uSly zisk Antonina T-a za Cas ode dne urazu 15. zafi
1927 do dne jeho smrti 28. unora 1929 ¢astkou 21.200 K¢ s pfisluSen-
stvim. Pro tyto ndroky byla Zaloba obéma niZSimi soudy zamitnuta.
Pokud jde o tyto naroky, bylo zji§téno z trestnich spisii, Ze Antonin T.
sviij narok na ndhradu $kody, a to bolestného a u$lého vydélku v trest-
nim fizeni proti Zalovanému na soudé uplatiioval. Podle poziistalost-
nich spist bylo zjiS§téno prvym soudem, Ze tento narok Antonina T-a
na nahradu $kody nebyl viibec projednan a Zalobciim odevzdan a z toho
ditvodu prvy soud v tomto sméru zamitl Zalobu, ponévadz Zalobci ne-
jsou legitimovani k Zalob& a odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého
soudu pies tvrzeni Zalobcfi jako odvolatelii, Ze jsou dédici
Antonina T-a a Ze jim pozustalost jeho byla odevzdana Pravni nazor
odvolaciho soudu v tomto sméru nelze pokladatl za spravny Byla-li
poziistalost dédicim odevzdana (o ¢emz neni v souzeném piipadu
sporu), neni tu jiz leZici pozfistalost (hereditas iacens), nybrz na misto
zustavitele nastupuji jeho dédici, a to i pokud jde o to jméni, které ne-
bylo pfedmétem projednani pozfistalosti, nebot odevzdaci listinou se
odevzdava dédiclim pozlistalost (§ 531 obé¢. zadk.), souhrn prav a za-
vazkil zemfelého a nalezne-li se po odevzdani poziistalosti jméni dfive
neznamé (§ 179 nesporného patentu), maji byti dodate¢né o ném pro-
vedena potfebnd afedni jednani a zejména opatfeni k zapraveni nebo
zajisténi zdkonnych poplatkili, neni vSak tfeba nové pfihlasky a ode-
vzdani, z CehoZ vysvitd, ze odevzdani jednou provedené se tyka i pred-
métil majetkovych, o nichZ pfi projednéani poziistalosti jednano nebylo,
ze tedy i v tomto sméru dédici, jimZ byla pozfistalost odevzdana, pfed-
stavuji zlistavitele a jsou k Zalobé legitimovani. Neni tedy sprdvny na-
zor odvolaciho soudu, Ze by bylo mélo byti Zalovano, by astky poZa-
dované zaplatil zalovany do pozfistalosti (kdyZ poziistalost byla jiZ
pravoplatné odevzdana), a neni diivodem k zamitnuti Zaloby, kdyz za-
lobci neuvédéji a nedokazuji, v jakém poméru jim narok na tyto Castky
prlslu51 To pfece vysvitd z odevzdaci listiny a jest nerozhodno v po-
méru k Zalovanému, zda a jakd dédickd dohoda byla uzaviena mezi
dédici (viz téZ rozhodnuti ¢is. 458 a 1976 sb. n. s.). Bolestné Antonin
T. uplatiioval v fizeni trestnim na soudé jako soukromy ucastnik, pfi-
pojeni se soukromého ulastnika k fizeni trestnimu, byl-li narok ¢iselné
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vyjadfen, jest v otdzce soudniho uplatiovani na roveil postaviti podani
zaloby, a proto narok na bolestné pfechazi na dédice (viz rozhodnuti
Cis. 2722 a 2866 sb. n. s.).

Cis. 12373.

Predpisu § 367 ob¢. zak. jest pouZziti i tehdy, jde-li o podil na mo-
vité véci.
(Rozh. ze dne 17. unora 1933, Rv I 2018/31.)

Zalobce domahal se na Zzalovaném Josefu D-ovi, by bylo uznano
pravem, Ze Zalobce jest spoluvlastnikem k parni mlati¢ce a Ze na této
mlati¢ce prislus$i mu °/,, pravem vlastnickym, Ze vlastnikem téchto 3/,
neni Josef D., nybrZ Zalobce, Ze Zalovany jest povinen to uznati a po-
vinen sloziti Zalobci uéty o pfijmu a vydani s touto parni mlati¢kou
spojenych za dobu od roku 1927 do roku 1929, a zvati Zalobce ke schii-
zim, v nichZ se budou projednavati zalezitosti parni mlaticky. Zalobce
tvrdil, Ze v lednu 1927 pronajal B-ovi dviir a prodal mu inventaf, Ze mu
vSak neprodal ®/,, mlaticky, jiz mél spole¢né s jinymi podilniky, nybrz
ze mu musi B. mlati¢ku pfi skon€eni pachtu vratiti a Ze B. prodal {&chto
5/,» nepravem Zalovanému. Zalovany proti tomu namitl, Ze koupil beze-
Istné mlatiCku od B-a i s ostatnim inventdfem. Oba niZ§i soudy
zalobu zamitly,  odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Pro spravné posouzeni a rozhodnuti véci jest smérodatné, zda jsou tu
ptedpoklady § 367 obé&. zak., totiz zda zalovany nabyl sporného podilu
na mlatiCce za uplatu od osoby, jiZ Zalobcem k uZivani byla svéfena,
a zda lze Zalovaného v té pfi¢iné podle § 368 ob¢. zak. pokladati za
poctivého nabyvatele. Odvolatel se snazi v odvolani ovSem dovoditi, ze
pfi posuzovani této véci nelze pfihlizeti k ustanoveni § 367 ob¢. zak.,,
ponévadZ pry ma misto jen ohledné movitych véci, nelze pry jej vSak
pouZziti, jde-li o podil na spole¢né véci (spoluvlastnické), ve kterémz
pfipadé jest pry véc posuzovati podle § 825 a dals. ob&. zak. Tomuto
ndhlelu odvolatelovu soud pfisvéd¢iti nemifZze, nebot odvolatel pfe- .
hlizi, Ze podil na movité véci jest pravé takové povahy jako celd véc
movitd. Tomu nasvéd¢uje zfejmé i ustanoveni § 427 ob&. zak., jez pfi-
pousti odevzdani znamenim pfi onéch movitych vécech, které svou po-
vahou hmotné odevzdani z ruky do ruky nedopoustéji. A hmot-
né odevzdani nepfipousti podil na spoleCné véci movité. Ostatné Ize
poukazati na ustanoveni § 445 ob¢. zak. Ten se ovSem vztahuje k na-
byti a k zaniku vlastnického prava na vécech nemovitych, av§ak z jeho
ustanoveni plyne, Ze pfedpisii o nabyti vlastnictvi na nemovitych vé-
cech jest uziti i co do ostatnich vécnych prav na vécech nemovitych a
tudiz i pfi posuzovani otdzky nabyti prava vlastnického na idedlni po-
dil nemovité véci, nalézajici se ve spoluvlastnictvi dvou nebo nékolika
osob. Soud prvé stolice pravem proto pouzil pfi rozhodovani souzeného
pfipadu ustanoveni § 367 ob&. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto



