363

C. 6386.

Policejni pravo trestni. — Tiskové pravo: L. O vy-
znamu vyrazu »vef. sbirka«. — II. Povoleni udélené podle tiskového za-
kona k plakatovani ohlaSeni, Ze bude konana vef. sbirka pro urity
ucel, nenahraZuje povoleni, jehoZz podle zvlastnich predpisii ke kanani
vef. sbirky je tfeba.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1927 ¢&. 4636).

Prejudikatura: Boh. 4625/25 adm.

Véc: Ing. Rudolf T. ve Z. proti zemské spravé politické v Brné
o pfestupek pofadani sbirky bez povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D iivody: Dle trestniho rejstiiku vedeného u mést. rady ve Znojmé
jako politického tdfadu I. stolice byl st-1 uznan vinnym pfestupkem
proti patentu z 10. zafi 1773 & 1520 sb. zak. pol., pokud se tyCe proti
§ 25 min. naf. z 19. ledna 1853 ¢&. 10 f. z. spachanym tim, Ze 1. kvétna
1925 pfi tane¢ni zdbavé uspofadal vef. sbirku, aniz si k tomu vymohl
povoleni osp-¢, a byl proto dle min. naf. z 3. zafi 1857 & 198 f. z.
odsouzen k pokuté 50 K& po pf. k détidennimu vézeni. Odvolani z na-
lezu toho bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, jeZto skutkovd podstata
trestniho jednani st-li za vinu kladeného jest prokazana. K vyvodim
odvolani bylo v rozhodnuti poznamendno, Ze dle dekretu z 10. zafi
1773 & 1520 sb. zak. pol. jest tfeba ke kazdé sbirce tifedniho povoleni;
okolnost pak, Ze plakatovani sbirky bylo podle ustanoveni tiskového
zdkona povoleno, nenahraZuje nikterak udé&leni povoleni dle shora
zminéného ustanoveni.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. 4625/25 nazor, Ze za sbirku vefejnou
dluzno pokladati také sbirku, kterou provadi osoba soukromé za kte-
rymkoliv ti¢elem na vef. mistech aneb obracejic se povSechné na obe-
censtvo, t. j. na ve&t§i mnoZstvi neurlitych osob a Ze takové sbirky,
pfi kterych sbiratel se pfimo na obecenstvo obraci a penize vybira
neb dary sbird diim od domu, mohou se diti pouze na zvlastni povoleni
a Ze jsou tedy bez takového povoleni zakazany. — — — —

St-1 poukazuje k tomu, Ze plakaty ohlaSujici t. zv. 10minutovou
sbirku pro némecky osvétovy svaz byly polic. komisafstvim ve Znojmé
schvaleny, a dovozuje, Ze polic. tifad, schvalil-li takové plakatovani,
soucasné povolil tim i uCel a poc¢inédni, jeZ onen plakat oznamuje, nebof
neda se mysliti, Ze by polic. ufad povolil vyhlasky nedovolenych
jednani. .

: Nss nemohl dati stiznosti za pravdu. Pfedpis 2. odst. § 23 tisk.
zak., zakazujici vyvéSovani plakatli na mistech vef. bez povoleni tifadu
bezpetnostniho, obsaZen jest v druhé Castce zdk. tisk., opatfené nad-
pisem »Ustanoveni k zachovani pofddu ve vécech tiskovych.« Jest to
piedpis policie tiskové, a pfislu§ny tfad, udileje nebo odpiraje povo-
leni k plakatovani, posuzuje plakat se zfetelem k jeho obsahu ien
s hlediska policie tiskové. Do ramce policie tiskové nendlezi zkoumani,
zdali ten, kdo néjaké podnikdni nebo néjakou cinnost plakaty vefejné
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vyhlasuje, vyhovél také veSkerym naleZitostem, na které toto podnikani
nebo tato ¢innost jest podle zvlaStnich pfedpisti v té pfi¢iné platnych
vazana.

Nelze proto uznati, Ze by povoleni k plakatovani udélené podle
zak. tisk. zahrnovalo nebo nahraZovalo povoleni, jehoZ v tom kterém
piipadé podle onéch zvlastnich predpisti je snad potfebi. Ufadu tisko-
vému bude se ostatné fasto nedostavati i vécné a mistni pfisludnosti,
aby povoleni takové udilel. Nema tedy ani namitka naposled uvedena
oporu v zakoné a bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezdivodnou.

C. 6387.

Statni zaméstnanci: Narok provisorniho statniho, zamést-
nance na ustanoveni definitivnim (§ 36, odst. 2 sluz. pragm.)?

(Nalez ze dne 12. bfezna 1927 ¢&. 9982/26.)

V é c: Irena K. v H. proti hlavnimu finanénimu fiditelstvi v UZhorodé
stran jmenovéni definitivni berni asistentkou.

Vyrok: StiZnost, pokud sméfuje proti rozhod-
nuti z 22. ledna 1925, zamitd se jako bezdivodna;
rozhhodnuti z 9. proesSince 1924 zrusuje se pro neza-
konnost.

j Diavody: Dekretem hl fin. fed. v Uzhorodé ze 13. zafi 1921 pfi-

jata byla st-lka do sluzby zem. fin. spravy Podk. Rusi jako prov. berni
asistentka na smlouvu, a byly ji pfiznany jako odména pozitky XI.
hodn. tfidy a az na dal$i mimofadny pfidavek pro Podk. Rus. V dekretu
tom se pravi: »Definitivni pfijeti nastane po jednoro&ni uspokojivé
sluzbé a slozeni odborné zkousky, pfi ¢emz Vam bude celd doba sluz.
pocinaje dnem nastoupeni sluzby zapo&tena.« Jako prov. berni asi-
stenka nastoupila st-lka sluzbu na Podk. Rusi dne 1. fijna 1921. V po-
dani ze 4. fijna 1923 Zadala st-lka, aby byla jmenovéana def. berni asi-
stentkou a uvedla, Ze do roku vyhovéla viem podminkam, jeZ ji shora
uvedenym dekretem byly dany. HI. fin. fid. v Uzhorodé sdélilo v3ak
st-Ice vynesenim z 19. uinora 1924, Ze o jejim def. ustanoveni bude roz-
hodnuto pozdéji, a ulinilo ve vynosu tom ur€itd opatfeni ve pfi€iné
pozitkii st-I¢inych.

Z vyroku tohoto odvolala se st-lka k min. fin. a, poukazujic na de-
kret ze 13. za¥i 1921 zadala, aby bylo jeji def. jmenovani provedeno po-
dle zak. predpisii. Stiznost tuto vyfidilo hl. fin. fid. ve vlastnim oboru
ptsobnosti vymezenim z 9. prosince 1924 a zamitlo ji v podstaté z toho
diivodu, Ze st-lka jmenovina  byla dekretem z 13. zafi 1921 prov.
berni asistentkou na smlouvu a zZe tudiz dluzno sluZebni pomér jeji po-
suzovati podle § 10 sluz. pragmatiky. Jezto dale ustanovovaci dekret
dle svého doslovu si-lce ndroku na def. ustanoveni nedava, nemitiZze se
dovolati ani ustanoveni § 36 odst. 2 sluz. pragm. a bylo dano uplné
v posouzeni tfadu, zda chce po roce uspokojivé sluzby a slozeni zkou-
§ky jmenovati st-lku def. ifednikem ¢&ili nikoliv. Ze Gfad nechtél st-lce
poskytnouti Zadny narok na def. jmenovani, vysvitad i ze slov »na
smlouvu« a jest proto stiznost neodiivodnéna. — — — —



