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nepovolil, nebot takovy narok nemiize byti zpenczen (§ 331 druhy od-
stavec ex. f.), a vymahand pohleddvka nemiiZe dojiti exekuci na tento
narok zaplaceni. Kdyby vymahajici strana nebyla sou€asné vedla exe-
kuci na pohledavku, byla by nepripustnost takové samostatné exekuce
zfejmou bez dalSiho uvazovani. Pouhé¢ vyictovani pohledavky dluzmkovy
proti poddluzniku nemitze vésti k zaplaceni pohledavky, kterou ma vy-
mahajici vctitel proti dluzniku. Kdyby stéZovatel mél pravo na povoleni
zvlastni exekuce na vyuctovaci ndrok, musilo by byti pfipustno, by jemu
byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim tohoto naroku, jinému
vCriteli pak exekuce zabavenim a pfikazanim pohledavky, ktera se zjisti
vyuctovanim. Tento nemoZny disledek ndzoru, Ze jde o dvé samostatné
exekuce, dostacuje k jeho vyvraceni. V dovolacim rekursu tvrdi stézo-
vatel, Ze odepfenim prvni exekuce se mu odpiraji prostfedky ku vypo-
Cteni zabaven¢ pohledavky, poklada tedy prvni exekuci za nutnou pod-
minku pro provedeni druhé exekuce. Tato namitka prameni ve spravném
poznani, jez vSak nedoSlo v navrzich vymahajici strany vyrazu, Ze oba
exckulni navrhy &ini celek, Ze totiZ jde o exekuci jednu a to o exekuci
na penc¢zitou pohledavku. O takové exekuci plati pfedpisy §§ 290—319
ex. I. Podle nich miiZe vymahajici véfitel navrhnouti, by se poddluznik
vyjadril o zabavené pohledavce (§ 301 ex. f.), a bude dale opravnén dati
si prikazati zabavenou pohledavku ku vybrani, ¢imz dle §u 308 ex. f.
nabude prava ke vSem jednanim, jichz bude tfeba ku zachovani pohle-
davky a jejimu vydobyti od poddluznika, tedy také pravniho naroku, by
poddluznik svij dluh, pokud tak jeSté¢ neucinil a jest k tomu oblanskym
pravem zavazan, vyuactoval. Pro vykon tohoto prava nepotf'ebuje tedy
vymahajici strana zvlas§tni, samostatné exekuce, taz neni Vsak podle exe-
kucniho fadu ani pfipustnou. :

Cis. 5884.

Smir uzavieny na statnim policejnim komisafstvi jest exekulnin:
titulem podle §u 1 ¢&is. 15 ex. F.

Soud musi sam od sebe zkoumati, jsou-li tu vSechny predpoklady
§u 7 ex. f. pro povoleni exekuce.

Predmét jest dostatecné urcen, neni-li o jeho totoZnosti mezi stra-
nami pochyby.

Pri vyklizeni mistnosti podle §u 349 ex. f. netieba k presnému ozna-
Ceni objemu plnéni vypocisti v povolujicim usneseni také véci movité,
které bude nutno odstraniti. »

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R 1 204/26.)

Na zéklad¢ smiru, uzavieného na okresnim policejnim komisaFstvi

v Praze, byla vymahajicimu vcfiteli povolena a vykondna exekuce vy-

klizenim obchodni mistnosti dluZnice B-ové. Navrh dluZnice, by exekuce

byla zruSena, jezto pry smir na okresnim policejnim komisafstvi trpi

nedostatky, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud zmé-

nil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze zamitl navrh vymadhajiciho vé-
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Fitele na povoleni exekuce, zamitl vSak t¢Z navrh dluZnice, by bylo ulo-
7eno vymahajicimu véfiteli uvésti véc do predeslého stavu. Diivody:
Zakladem exekulni Zadosti jest smir ze dne 16. Cervence 19235, sepsany
u okresniho policejniho komisafstvi. Smérodatnym jest tu pfedpis §u 1
&is. 15 ex. ., dle néhoz pokladaji se za exekulni tituly smiry, kter¢ byly
u¢inény pfed ufady policejnimi, je-li smirtim takovym platnymi pfed-
pisy proptij¢en uginek smiru soudniho. Se zfetelem k ustanovenim dvor.
dekretu ze dne 8. Cervna 1832, Cis. 2567 sb. z. s., vynosu ministerstva
vnitra ze dne 10. prosince 1850, ¢is. 6370, v § 26 smcrnic ze dne 10.
prosince 1850 o pilisobnosti policejnich ufadi uvefejnénych se schva-
lenymi souCasné smérnicemi pro organisace policejnich tfadit (srovnej
i zemsky zakon pro Cechy &is. 142 z r. 1850) i v nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 18. ¢ervna 1853, &is. 114 f. zak. nelze o tom po-
chybovati, Ze policejni afady, najmé¢ i policejni komisaistvi podle svého
oboru plisobnosti jsou povolany konati smirnd jednani v rozepfich stran
a Zze ma podle smirt p¥ed nimi uCinénych a jimi osvédCenych jako podle
soudnich smirt dle c. T. s. byti povolena soudni exekuce. Z pfedloZzeného
tifedniho opisu smiru plyne, Ze o takovy smir tu b&Zi; smir byl uzavien
v najemnim sporu mezi Vaclavem J-em a Annou B-ovou, smir ten byl
zapsan dle ufedni pfilohy do policejniho protokolu o tGstnich jednanich
a stranami vlastnoru¢né podepsan. Nelze tedy o tom pochybovati, Ze
pfipojen byl k exeku¢ni Zadosti formaln¢ bezvadny smir po rozumu
S§u 1 &is. 15 ex. f. Sejde nyni jesté na tom, zda neni zavady se stano-
viska §u 7 ex. f., by Zadana exekuce byla povolena podie obsahu tohoto
smiru. Z obsahu smiru lze vy€isti osoby vymahajici strany i povinn¢.
Dile jest smirem tim osv¢dCeno, Ze vymahajici strana Vaclav ]J. dluh
sviij pfes 10.000 K& uznal tilm, Ze jest dluh ten splatnym dne 1. listo-
padu 1925. Zaroven zavazala se B-ova vystChovati se z kramu, bude-li
Castka ta vCas zaplacena, Ze vSak zanechi tam véci J-ovy. V pfipadé
opa¢ném prohlasila B-ova, Ze ponecha v kramé J-v inventdf a Ze se
vystéhuje. Ze znéni téchto prohlaseni stran plyne ovSem tolik, Ze B-ova
zavazala se v kazdém pfipadé, tedy at se dluZny peniz vCas zaplatil
nebo ne, vystéhovati se z kramu; neni.tedy opodstatnénou vytka stiz-
nosti, Ze soud prvé stolice se neobiral podminkami, za kterych vysté-
hovani se . mélo stati (§ 7 druhy odstavec ex. f.), kdyZt¢ zdvazek B-ové,
vystéhovati se z kramu, nastal v kazdém pripad¢. Pfes to vSak po na-
hledu soudu rekursniho posoudil prvni soud véc nespravné, povoliv
zadanou exekuci. V exeku¢nim titulu neni viibec oznalena doba, kdy
se vyklizeni ma stati. Ponévadz § 7 ex. f. vyslovné poZaduje, aby Cas
plnéni byl zfejmy z titulu exeku&niho, dluZno usuzovati, Ze nestaci
pouhé prohlaseni B-ové, Ze se vystChuje. Poukaz na pfedpis §u 904
ob¢. zak. by obstal ve sporu, ne vSak pfi exckulnim titulu, ktery ma
byti vyzbrojen v8emi formalnimi naleZitostmi, jak jsou obsaZeny v §u 7
ex. f., a nesmi v téchto smérech vzbuzovati pochybnosti. Nehled¢ k tomu,
neobstoji povolena exckuce ani co do predmétu. Z exekuéniho titulu lze
nanejvyse jen vyc¢isti, Zze vyklizeni mclo se stati z kramu v domé¢ Cis.
pop. 10. Zadost exeku¢ni domaha se vSak vyklizeni kramu a kancelare
v dom¢ ¢&. pop. 10. Na kancelaf se exckuéni titul viibec nevztahuje, takze
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pfi nejmenSim neméla se povoliti exekuce vyklizenim  kancelafe. Ko-
ne¢né¢ nelze z exekucniho titulu spolehlivé usuzovati ani na objem vy-
klizeni. Dle jeho obsahu méla se stézovatelka sice vystéhovati v kaz-
dém pftipad¢, at dluh J-tv bude v&as zaplacen nebo ne, nez v onom pfi-
padé mcla zanechati tam véci J-ovy, v tomto vSak inventaf ]-tv. O ktery -
pfipad bézi, neni vibec ze zadosti exekucni zfejmo, takZe neni ani jasno,
v jakém rozsahu mclo se vyklizeni povoliti, zda neomezenég, & v mife
obmezené; ze smiru také nelze se domysliti, jaké vici ley byti J-ovi
tam zanechany. Bézi-li snad o chybu gramatickou a ma-li tam stati
»veci J-ovyk, zlstava také pochybnym. Soud rekursni jest tudiz toho
pravniha-nazoru, Ze povoleni exekuce brani pfedpis §u 7 ex. f. ve smc-
rech prav¢ uvedenych. I vyhovél stiZnosti potud, pokud zabyva se' va-
dami excku&niho titulu (§ 7 ex. f.) a usneseni prvého soudu zménil, za-
mitnuv exekucni Zadost. Aby vSak bylo nafizeno uvedeni ve stav pfe-
desly, kdyz exekuce byla jiz vykonana, pro to neni zakonného podkladu.
Nejvy3§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:-

Titulem exekuénim je smir, uzavfeny mezi stranami u okresniho po-
licejniho komisafstvi v Praze dne 16. Cervence 1925. Ze jde o platny ti-
tul exeku¢ni podle §u 1, ¢&is. 15 ex. f., dovodil jiZ spravné rekursni seud.
Nutno tedy jen zkoumati, zda tento exekucni titul vyhovuje i svym ob-
sahem pfedpisu §u 7 ex. f. tak, by mohl byti podkiadem pro povoleni
zadanc¢ho vyklizeni obchodni mistnosti podle §u 349 ex. f. V tom sméru
nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze tu neni nutné urlitosti co do
Casu, predmdétu a objemu dluzného plnéni. V prvém odstavci smiru
uznava vymahajici v&fitel sviij dluh viaci povinné stran¢ ve vysi vice nez
10.000 K¢, nacez nasleduje véta: »Dluh tento jest splatny dne 1. 1i-
stopadu 1925.« Po té nasleduje hned odstavec druhy.a prvni véta
odstavce tfetiho, které jsou pro tuto exekuci rozhodny a znégji doslovné
takto: »Bude-li ¢4stka tato v€as zaplacena, vystéhuje se B-ova z kramu
v Praze II. ¢is. 10 a zanecha tam véci J-ovy. V pfipadé opaéném po-
necha B-ova J-liv inventdf v kram¢ a vystéhuje se, pfi CemZ bu-
dou J-ovi povoleny takové splatky dluhu, aby mohl obstati...« Re-
kursni soud spravné uvadi, ze z tohoto znéni smiru jasal plyne, Ze sc
B-ova zavazala vystéhovati se z kramu v 'kazdém prtipadé, at
jiz J. dluh v€as zaplati nebo ne. Nejsou tedy spravny vyvody rekursu
povinné strany, jimiZ se snaZi dovoditi, Ze se méla vysti¢hovati jen pro
pripad, Zze ]. dluh v&as zaplati. Rekursni soud se vSak domniva, Ze ve
smiru nebyla urfena piesné doba, kdy se vystthovani mélo stati.
Tomu tak neni. Bylo-li ve smiru uvedeno, Ze dluh jest splatnym dne
1. listopadu 1925, a bylo-li dale feCeno, Ze se B-ova vystthuje, bude-li
Castka tato vCas (t. j. 1. listopadu 1925) zaplacena, i v pf'l’padé
opac¢ném, t j. nebude-li toho dne zaplacena, byl zajlste dnem vza-
jemného plnéni den 1. listopadu 1925 a méla se i B-ova tohoto dne vy-
stéhovati, takZe timto zplisobem byla doba pInéni urena dnem kalen-
dafnim’ podle §u 7 druhy odstavec ex. f. a'byl J. opravnén podati exe-
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ku€ni navrh jiz dne 2. listopadu 1925, jak také skutecn¢ uCinil. Tim jest
vytizen jediny rekursni divod povinné strany, uplatnény v rekursu proti
povoleni exekuce, nebot mimo formalni vytky uplatnila povinna strana
v rekursu jen, zZe smir ncobsahuje pfesné urceni Casu, kdy sec
B-ova méla vystéhovati. Nebylo tam uplatnéno, Ze z titulu exekucniho
neni jasné zfejmym také pfedmét a objem pinéni. Ale, jezto soud exe-
kuci povolujici musi sam od sebe povSimnouti si toho, zda jsou tu
vS§echny piedpoklady §u 7 ex. f., nutno se zabyvati i t¢mito otaz-
kami. Pfi tom ovS§em musi zistati stranou novoty, jez vymahajici véfitel
uvadi v dovolacim rekursu, nebol usneseni prvniho soudu mozno pfe-
zkoumati jen podle skutkového a pravniho stavu v den jeho vydani. Re-
kursni soud postrada pfesného oznaleni pfedmdétu, protoZe v exe-
ku€nim titulu jest fe¢ jen o kramu, kdezto vymahajici véfitel domaha se
vyklizeni kramu a kancelafe. AvSak jiz v exeku¢nim navrhu jest uve-
deno, Ze kram jest pfepazen a podle pozdcjSiho vyslechu vykonn¢ho or-
ganu tvofi kram i kancelaf jednu mistnost, ktera je pfepaZena. Ostatnc
nebylo mezi stranami o totoZnosti doty¢nych mistnosti sporu a Anna
B-ova se zavazala, Ze se z krdmu vystéhuje, coZ pfece znamena,
Ze obchodni mistnost vymahajiciho vcritele, tak jak jest opusti
zcela a nejen z Casti. Predmet vyklizeni byl tedy v exeku¢nim titulu tak
jasn¢ oznacen, Ze o jeho totoznosti nebylo pochyby, coZz podle §u 7
ex. f. staCi. Koneén¢ mini rekursni soud, Ze z exekuéniho titulu nelze
spolehlivé usuzovati na objem vyklizeni, protoze podle smiru Anna
B-ova se zavazala, Ze pro pfipad zaplaceni dluhu »zanecha tam vdéci
J-ovy« a pro pfipad nezaplaceni ponechd »]-tv inventaf v kramc« a Zc
pry si nelze domysliti, kter¢ véci mély tam byti zanechdny. AvSak re-
kursni soud piehlizi, Ze pfedmétem vyklizeni jest mistnost a Zze
‘osoby a véci odstrani se jen k tomu cili, by vymahajici v¢fitel byl uve-
den v drzbu mistnosti (§ 349 ex. f.). K pojmu vyklizeni nenaleZi, by
vesker¢ vEci povinncho za vSech okolnosti musily byti odstranény (srov.
také Neumann k §u 349 ex. f.). V tomto pfipadé byly pfi vykonu vykli-
zeni odstranény v8echny movité¢ véci, kter¢ vymahajici véfitel jako vlast-
nictvi povinné strany oznacil. Mini-li tato, Ze tam je$té¢ néjaké jeji veci
zustaly, jest ji volno, by se jejich vydani pfislusnou cestou domahala.
Nikterak vSak nepfekdZi mozZnost rozporili stran o véci movité v mist-
nosti se nalézajici, by exekuce vyklizenim nebyla povolena. Vzdyt v exe-
ku¢nim navrhu a v povolujicim usneseni (srov. vzorec 106 ex. i.) zpra-
vidla movité véci, které bude nutno odstraniti, se neuvadéji a ani uva-
déti nemohou, protoZe velmi ¢asto nejsou ani vymahajicimu véfiteli zna-
my. Tedy ani tento domn¢ly nedostatek nebyl pieckazkou povoleni exe-
kuce.

Cis. 5885.

Nemohla-li banka opatfiti koupi pro zakaznika cizi valutu, a do-
hodla-li se s nim v tom sméru, Ze mu cizi valutu prozatim zapijci, nez
bude bankovnim afadem efektivné pfidélena, jde o smlouvu o zapiijcku
a jest zakaznik povinen platiti arok ze zapiijcen¢ho penize. Lhostejno,



