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dim, nez které byly v navrhu o vypovédi obsazeny, nemiize by'ti v tomto
fizeni pfihliZeno. Jest tedy ndvrh za navraceni ku pfededtému stavu pro
zmeSkani namitek dle § 17 nesp. fizeni a § 146 ¢. ¥. s. nepfipustnym, a
byl pravem rekursnim soudem zamitnut,

Cis. 2028.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, &is. 409
sb. z. a n.).

Odlozena miiZe byti exekuce vyklizenim téZ pouze ohlednd nékteré
z najatych mistnosti. Lhostejino, Ze ziaroven s naimem obytnych mist-
nosti za zvIlasf umluvené najemné ujednan byl pacht za zvIaSf urdené
pachtovné ohledng¢ pozemkii.

(Rozh. ze dne 21, listopadu 1922, R 1 1355/22)

Povinny, zaroven pachty¥ pozemku, mél ve staveni propachtovatele
najaty kuchyni, pokoj, komoru a sklipek. Navrh na odklad exekuce vy-
klizenim soud prvé stolice zamitl, rckursni soud mu vy-
hovél ohledné kuchyné a pokoijc.

Neivys§S§i soud odlozil pouze vyklizeni komory.

Divody:

Jest sice spravné, 7e vladn{ nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, is. 409
sb. z. a n. nevztahuje se na pachtovni smlouvy, nclze v8ak z toho dii-
vodu, Ze Cast domu s pozemky, kol ného leZicimi, byla vyslovné dana
do pachtu, dovozovati, 7Ze uZ §lo o smlouvu ohledn¢ pachtovnilio celku.
Ze spistt vyplyvd, Ze nebyly veSkeré mistnosti v domku piredmdtem
smlouvy, nybrZ jen nckter¢ z nich, Ze ohledné téchto bylo ujedndanoc samo-
statné najemné 360 K& kdeZto ohledn® pozemku (zahrady a louky)
800 K&. Nebyl tu tedy cely komplex — ad diim s pozemKy tvofi jediny
komplex — pfedmétem smlouvy a nelze také tvrditi, Ze Slo jen o smlouvu
pachtovni, nybr7, Ze, tfebas byla tato hlavni smlouvou, byla vedle ni
ujedndna samostatna smlouva ndjemni ohledné bytu ve zminéném domku
s pfisluSenstvim a samostatné niajemné smluveno. MiiZe se tedy pcvinna
strana dovoldavati ochrany cit. naf. vlady. JelikoZ pak nafizenim neni
zakazano jen Caste¢né vyklizeni, 1ze zajisté i odklad na jednotlivé mist-
nosti omeziti, Semu? ostatnd nasvédcuje i § 41 ex. ¥., to tim spise, l1ze-li
takovym zptisobem potfebam obou stran vyhovéti. Nelze proto rekurs-
nimu soudu vytykati, Ze odklad ohledné Casti mistnosti povolil, oviem
bylo se zfetelem k v&t§i potfeb® uZivatele pozemki jemu vetdi Cast mist-
nosti k provozovéni hospodifstvi potfebnych uvolniti a zmeéniti usneseni
rekursniho soudu v ten rozum, Ze odkladu podiéhd jen komora do dvora,
jez dle spistt byla souddsti bytu a jez jest upravena za pokoj. Qstatni
mistnosti maji zfistati k volnému pouZivani nového nijemce.
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