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dopliiovaciho nafizeni k nému ze dne 21. Cervence 1921, ¢&is. 237 sb.
z. a n., pri fe¢i o centrokooperativu dokonce o nakupu, a¢ jde o do-
davku statem uloZzenou (nucenou). Ze tak na to nazirati dluzno, podava
st jak z veCci samé, tak z ustanoveni zdkona. Nebot o¢ jde? O pfesu-
nuti dan¢ z obratu, kterd se prece uklada zrovna tak pfi dodavce nu-
cen¢ jako dobrovolné, a presunuti dovoleno zrovna tak tam jako tu,
i neni proto prazadné priciny, by nakladano bylo pfipadem nucené¢ do-
davky jinak nez pripadem dodavky dobrovolné. Tak jiz zakon (Cis.
658/1919 stanovil v §u 1 (1), Ze dani podrobeny jsou »uplatné pre-
vody (dodavky)« statkd, jez se d¢ji k spInéni smlouvy zcizovaci a ob-
chodu komisionarskych, a v odstavci druhém, Ze nezalezi na tom, zda
déje se dodavka dobrovoln¢ ¢ na zaklad¢ zdkonného nafizeni, a to
v podstate, a¢ co do odstavce prvniho zkracené, opakuje i nyni platny
zakon ¢&is. 321/1921 v §u | (1 a 2). Z toho plyne, ze zaleZi jen na
aplatném prevodu (dodavcee), jenz tu prece jest jak v pripad¢ dobro-
voln¢ho, tak i v pfipad¢ nucen¢ho prevodu (vykupu), dale, ze i nu-
ceny prodej, o n¢émz mluvi odstavec druhy, spada nutn¢ pod pojem
smlouvy zcizovaci, o niz mluvi odstavec prvy. Dale skutedn¢ a dusledn¢
§ 12 ani star¢ho ani novcho zdkona, mluvé o pfesunuti danc, o n¢z
prave jde, nerozeznava mezi nucenym a dobrovolnym prevodem, oba
jsou kryty v jeho vyrazu »osoba, majici narok na dodavku«, na niz
prave presunuti jde, nebot narok je stejny, at se zaklada na zakonu
nebo na smlouve, ba prave proto, ze zakon myslil védome i na prodeje
nucené, uzil schvaln¢ vyrazu tohoto misto obvykl¢ho »kupitel«. Proto
v treti vete §u 12 zakona c¢is. 321 1921 nespodiva teézisko predpisu na
vyrazu ssmluvend« dodavka, nybrz v dobé¢, o kterou se tam jedna, zda
vyjednini dodavky spada do doby pfed platnosti zdkona [§ 49 (1)],
t. j. pred 1. fijen 1921 a provedeni jeji teprv do platnosti jeho, ¢i obé,
jak vyjednavani tak provedeni, do onoho prvcho obdobi, kdezto v prvé
vete téhoz §u predpoklada se, Ze obé, jak vyjednavani, tak provedeni,
spada jiz do obdobi platnosti zakona. A tyto rozdily spocivaji prave
v tom, ze dfivejsi zakon &is. 658/1919 sice v §u 12 dopouStcl presu-
nuti dan¢, ale jen tak, ze se zakalkulovala primo do ceny, aby, jak mo-
tivy di, odium nepadalo na stat, nesmcla se vSak ultovati zvIast, vedle
ceny, a tak ov8em to k pfesunuti nedoSlo tak snadno, jako nyni. Zakon
chce, by, ncbyla-li pfesunuta dan jeSté za starcho zakona, to pii tom
zustalo, setrvavaje tak na zasade¢, Ze zakony nepusobi zpcét (§ 5
ob¢. zéak.).

Cis. 2698.
I jinaké nastoupeni vojenské sluzby nezli za mobilisace jest diile-
zitym divodem ve smyslu §u 1154 b) ob¢. z4k.
(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 11 370/23.)

Zalujici d¢Inik domahal se na zaméstnavateli dle §u 1154 b) ob¢. zak.
tydenni mzdy, jezto musel nastoupiti vojenské cviCeni. Procesni
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soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyho-
vel. Diavody: Dle §u 1154 b) ob&. zdk. v doslovu, jehoz se mu do-
stalo zdkonem ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 sb. z. a n., pfislusi za-
mdéstnanci po Ctrnactidennim zaméstnani narok na mzdu nejvySe ty-
denni i tenkrat, kdyz z ddlezité pfiCiny, tykajici se jeho osoby, nemohl
vykonavati praci nebo sluzbu, pokud si to nepfivodil tumysIné nebo
hrubou nedbalosti. Odvolaci soud je pre’wm’ho nazoru, ze povolani za-
lobce na vojenske cviceni je dilezitou pficinou, yka]lCI se Zalobcovy
osoby, to tim vice, kdyz v motivech k §u 1154 b) ob¢. zak. jest konéni
vojenské povinnosti jako dilezity divod zvlast uvedeno a v tom sméru
zakonem ze dne 1. dubna 1921, &is. 155 sb. z. a n. nebyla zpisobena
zména. Ze povolani k vojenskému cviceni slusi pocitati k davodiim,
v §u 1154 ob¢. zak. uvedenym, plyne tak¢ z toho, ze dle §u 8 zakona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1916, Cis. 20 f. zak., a dle
§u 11 zdkona o statkovych ufednicich ze dne 13. ledna 1914, &is. 9
. zak. z divodu toho jest za jistych podminek zaméstnavatel zavazan
odskodniti obchodniho pomocnika (statkového ufednika). Tomu neni
nijak na zavadu ustanoveni §u 2 nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢&is. 209
sb. z. a n., dle kter¢ho zamcstnanci za dobu, po kterou pro vojenskou
sluzbu nemitiZe sluzebni povinnosti vykonavati, nepfislusi plat, neni-li
pravinimi pfedpisy nebo smlouvou stanoveno jinak, ncbot pravnimi
predpisy, kterym narukovanym je zajiStén plat, sluSi rozuméti take
predpis §u 1154 b) ob¢. zak. Okolnost, ze povolani na vojenské cvi-
Ceni neni udalosti nepfedvidanou a ze zalobce jako vojin dfive &inné
slouzivsi vedél o tom, Ze na cviceni bude museti rukovati, je pro roz-
hodnuti tohoto sporu bez vyznamu. PoncCvadz jedina namitka, kterou
zalovana cCinila, ze povolani na vojenské cvi¢eni neni dalezitou pfici-
nou v smyslu §u 1154 ob¢. zak., je neodivodnénou, a neni popreno,
ze tu jsou ostatni predpoklady §u 1154 b) ob¢. zak., dluzno uznati, Ze
zalobcliv narok vaci zalované jest dle zakona opodstatnén.
NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Pravda sice, ze plenarni usneseni nejvys$siho soudu ze dne 26. zari
1922, ¢. pres. 504 /22 uvefejnén¢ pod &is. 1861 sbirky mluvi jen o pfi-
pad¢ mobilisace, avSak to jen proto, Ze pravé jen ten pfipad byl pred-
loZzen k rozhodnuti. Nicméné i pfi tom zni tak, Ze nijak nevyluCuje ostat-
nich pripadd nastoupeni vojenské sluzby, nebof pravi vyslovne, ze di-
lezitou pri¢inou dle §u 1154 lit. b) ob¢. zak. jest »téz« povolani za-
méstnance k ¢inné vojenské sluzb¢ za mobilisace. A skute¢né také neni
prazadné pri¢iny nakladati s pfipady jll](’h() nastoupeni vojenské sluzby
jinak, nebot vSecky jsou kryty stejné znénim zakona, t. j. pojmem di-
leZité priciny, tykajici se osoby zaméstnancovy, pro kterou nemohl vy-
konavati praci nebo sluzbu, a také diivod zakonodarny, ktery mluvi pro
dobrodini zam<stnancovo v pfipad¢ mobilisace, mluvi pro n¢ stejn¢
i v pfipad¢ kazdcho jiného nastoupeni vojenské sluzby, takze neni pra-
zadn¢ pficiny k rozeznavani.



