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nékdy jejich hodnota, ktera podle okolnosti mize byti vy3$si nebo niZsi,
nezli Cinil skuteény naklad.
Nelze proto v nafikaném rozhodnuti shledati nezdkonnost a sluSelo

stiznost, kterda kromé& této jinou namitku necini, zamitnouti jako bezdu
vodnou.

C. 156.

Zabirani bytda: * Pokud neni zmocnéni obce k zabirani bytia die
¢l I. vlad. nar, ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a naf. v zemském za-
koniku vyhldSeno, neni obec opravnéna provadéti opatreni podle tohoto
narizeni. -

(Nélez ze dne 23. srpna 1919 ¢. 3898.)

V&c: »Spar- und Creditcassa« v Ivandicich, zapsané spolecenstvo
s r. obm., proti okresnimu hejtmanstvi v Brn€ o zabrani mistnosti.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

~ Diuivody: Obec Ivancice vynosem ze dne 16. dubna 1919 zabrala dle
§ 6 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z. a n. Skolni mistnost
&is. 14 v domé ¢p. 43 a 44/1. v Ivandicich v 1. posch., uprdzdnénou nasled-
kem zruSeni jedné tfidy némecké obecné Skoly. Odpor proti tomuto usne-
seni stéZovatelkou jako vlastnici domu ¢is. 43 a 44/1. v Ivancicich po-
dany, okresni hejtmanstvi v Brné zamitlo z diivodu, Ze zabirana mistnost
neni jiz k aceliim Skolnim uZivédna a protoZe hrozici bytova nouze v Ivan-
¢icich tohoto opatfeni obce nutné vyzaduje.

Stiznost k nejvys$sSimu sprdvnimu soudu do tohoto rozhodnuti podana
domaha se zruSeni nafikaného rozhodnuti predevSim z toho duvodu, Ze
obci Ivancice nedostava se zmocnéni dle ¢l. 1. cit. nafizeni.

Stiznost tu nalezl nejvyssi spravni soud opravnénou.

Cl L, odst 4. naf. vlady statu Ceskoslovenského ze dne 22. ledna ¢. 38
sb. z. a n. nafizuje, aby zmocnéni, jehoZ se dostane od zemského poli-
tického ufadu obci, aby provedla opatfeni podle tohoto nafizeni, bylo
vyhlaseno v zemském zakoniku. TotéZ ustanoveni jest i o odvoldni tohoto
zmocnéni a &l II. cit. naf. pocita lhiity v § 13, odst. 3 uvedené ode dne,
kdy odvolani bylo vyhlaSeno v zemském zakoniku. Z téchto pfedpisi zda-
kona jest patrno, Ze poclatek i konec ucinnosti zmocnéni, jeZ obci ve
smyslu ¢l. L. cit. naf. bylo udéleno, podminén jest vyhlaSenim v zemském
zakoniku. Zmocnéni obce Ivancic, aby provedla opatfeni dle uvedeného
nafizeni, dano bylo vyhlaskou sprdvce moravského mistodrzitelstvi ze
dne 6. kvétna 1919 &is. 36 z. z., kteraZz d&astka zemského zdkonika byla
vyddna a rozeslana dne 22. kvétna 1919. Neméla tudiZ obec Ivancice
k tomu jesté zdkonného zmecnéni, kdyZz dne 16. dubna 1920 vydavala
zabiraci rozkaz.

Zalovany ftfad, ktery usneseni obce Ivanlic potvrdil a k tomu ne-
hledél, Ze neni obec oprdvnéna opatfeni podle nafizeni o zabrani bytu
provadéti, pokud zmocnéni ji k tomu zemskym politickym tfadem dané
nebylo v zemském zdkoniku vyhldSeno, nejednal po zdkonu, proceZ bylo
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nafikané rozhodnuti jako nezadkonné zruSiti a nebylo zapotfebi ostatnimi
naémitkami stiZnosti se zabyvati.

C. 157.

Vyzivovaci prispévek: * Jde-li o narok na vyzivovaci pri-
spévek, pro né&jz byl pravni podklad zjednin teprve zdkonem ze dne 27.
cervence 1917 &. 313 F. z., politati jest dvoumési¢ni preklusivni lhitu sta-
novenou v § 8, odst. 4 zik. ze dne 26. prosince 1912 & 237 ¥. z., pokud
se tyce v § 6, odst. 4 zak. ze dne 27, Cervence 1917 &. 313 f.z. a v § 3 zak.
ze dne 31. biezna 1918 ¢&. 126 f. z., byl-li povolany propustén ze sluzby
vojenské v poslednich dvou meésicich pred 1. srpnem 1917, teprv od
1. srpna 1917. ;

(Nalez ze dne 1. zafFi 1919 &. 1128.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 13. tinora 1918 &. 1812, Budw.
¢. 12.028 A.

V & ¢c: Marie Tajflova v Lipkovicich (adv. Dr. Vladimir Kralik z Roud-
nice) proti Zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévky.

V yrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Antonin Tajfl, jenZ dne 27. Cervence 1914 nastoupil sluzbu
vojenskou, byl dne 14. tnora 1915 po superarbitraci propustén jako inva-
lida nejprve docCasnég, od 1. dubna 1916 pak trvale s invalidni rentou 96 K
ro¢né. V listopadu 1915 oZenil se se stéZovatelkou, s niZ spolecné Zil jiz
pfed povolanim na vojnu. Ndlezem okresni vyzivovaci komise v Roudnici
z 9. ledna 1917 & 19/548 pfizndany byly vyZivovaci pFispévky manzelce
85 h od 15. listopadu 1915 a ditéti obou Antoninu, narozenému 12. ledna
1916, od tohoto dne do 12. kvétna 1916 42 h, odtud pak 85 h denné. Tyto
ptispévky zvySeny pak pocinajic 1. srpna 1917 fthrnem na 3 K 20 h.

Podéinim z 14. prosince 1917 Zadala stéZovatelka, aby vyZivovaci pfi-
spévek pfiznan byl téZ nemanZelské dcefi ieji BoZzené Doskové, kterou
pry manzel jeji aZz do nastoupeni sluzby vojenské Zivil. Zadost tuto za-
mitla jak okresni vyZivovaci komise v Roudnici, tak i zemska vyZivovaci
komise, tato s odiivodnénim, Ze Zadost za pfFiznani vyzivovaciho pfi-
spévku nebyla poddna ve lhiit€ stanovené § 8, odst. 4 zak. ze dne 26. pro-
since 1912 &. 237 ¥. z., pokud se tyce § 6, odst. 4 zdk. ze dne 27. Cervence
1917, ¢. 313 ¥. 2.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti k nejvy$S§imu spravnimu soudu po-
dana namita, Ze stéZovatelka podanim ze 14. prosince 1917 nevznesla nové
narok na pfiznani pfispévku pro nemanzelskou dceru, nybrZz Ze doméhala
se timto podanim toliko upravy prispévku této dcefi jiz pfiznaného ve
smyslu zdkona z 27. Cervence 1917. Takovidto Zadost neni vSak podle
zakona Zadnou lhiitou vazdana.

Nejvys$si sprdvni soud nemohl! stiZznost uznati diavodnou, jeZto tvrzeni,
o néZ se opird, nemaji ve spisech opory. ;
Vymér okresni vyZivovaci komise v Roudnici z 9. ledna 1917 ptiznava
vyZivovaci pfispévek toliko manzZelce a manzelskému ditéti povolaného



