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vaci pravo podle ¢l. 313 obch. zdk., musi ji tedy miti alespon v tichove,
takze predpoklad zalobniho prava podle § 258 ex. f. neni spIn¢n. Tento
nazor zastava take Fiirstl ve svych vysvctlivkach k ex. 1., kdezto Neu-
mann ve svem Komentafi k ex. . ma za to, Ze opravnény ze zastavniho
nebo z prednostniho prava, jenz jest v drzb& prava, miZe své pravo
uplatnovati zalobou podle § 258 ex. f. V pripadé¢, o nc¢jz tu jde, vSak
pfichazi dale jest¢ v uvahu, ze Zalobkyn¢ jako prednostni pravo uvadi
zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 a nasl. obch. zak. Podle ustalen¢ judi-
katury (viz ¢is. sb. b026, 5435 n. s.) nelze uplatiovati zadrzovaci pra-
vo zalobou podle § 258 ex. f., nybrz zalobou podle § 37 ex. f. (sr. po-
znamka 2 k § 37 ex. f. vydani Kompasu).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud, obiraje se divodnosti zaloby, kterou spravneé pova-
zuje za zalobu podle § 258 ex. fadu, zkouma predevsim, zda jest dovola-
telka k podani této zaloby opravnéna, a vytyka nejen stranam, nybrz
i rozsudku soudu prvé  stolice, ze se obiraly vyhradné jsoucnosti smluv-
niho prava zastavniho, coz odvolaci soud povazuje pro rozhodnuti ro-
zepfe za nezavazné, ale neobiraly se otdzkou, zda je zaloba podle § 258
ex. fadu diavodnou, ano jest ji uplatinovano kupecké pravo zadrzovaci
podle ¢l. 313 a nasl. obch. zdk. Dovolatelka opirala zalobu jen o zadr-
zovaci pravo, ale to ji, jak dovolaci soud uznava, nepfislusi. Krom¢
ostatnich ve ¢l. 313 obch. zak. uvedenych zakonnych pfedpokladit ku-
peckého prava zadrzovaciho jest jeho piedpokladem, by véfitel mel
v dob¢ vykonu fe€enc¢ho prava movitou véc ve své uchové, nebo jinak
byl s to, s ni nakladati, nema tedy ten, kdo pfed tim k zadrzeni byl o-
pravnén, naroku na drazebni vytézek, byla-li véc exekucn¢ prodana ve
prospcch jiné na ni vaznouci, exeku¢nim zastavnim pravem vybavené
pohledavky, jak zjevno i z ustanoveni § 286 ex. fadu. Dovolatelka sice
tvrdi, Ze ma dosud pravo spornym strojem volné nakladati, pon¢vadz
ve skuteCnosti ziistal dosud v jeji uchove, an stoji presné tam, kde diive
stal, a ponévadz jeji zfizenec byl ustanoven soudnim uschovatelem stro-
je, pfi ¢emz v8ak Ze nepozbyla jeho detence. Ale timto tvrzenim ocita
se v rozporu se svym vlastnim tvrzenim Zaloby, podle kter¢ho byl fe-
¢eny stroj soudn¢ zabaven a ve drazb¢ prodan, neni tedy ani v drzbeg,
ani v detenci dovolatel¢iné, a zejména jim nemizZe dovolatelka voln¢
nakladati. Nebylo tedy zadrzovaci pravo zalobkyné prokazano pro ne-
dostatek svrchu uvedeného predpokladu. Proto byla pravem Zaloba po-
dle § 258 ex. f. zamitnuta a nebylo zapotfebi obirati se pravni otazkou,
zda Zalované skutecné pfislusi ke sporné véci smluvni pravo zdstavni
vedle jejiho exekucniho prava zastavniho.

Cis. 9383.

Podle zakona neni najemnik povinen hraditi t. zv. »béZné« opravy
najaté véci ze svého, i kdyZ jsou nutné. Ke zvyklosti, vytvorivsi se v tom
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sméru po svétové valce, nelze hledéti. Vylohy za klice jsou nutnymi vy-
lohami, jez nalezi nésti pronajimateli. Opatreni komina plechovym na-
stavcem jest po pripadé nakladem nutnym.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv I 366/29.)

Pronajimatelka domahala se na najemkyni zaplaceni dluzn¢ho na-
jemncho 4.000 K¢. Zalovana namitala zapoctenim vzajemné pohledavky,
jezto zapravila ze svého veSkeré dan¢ a davky vypadajici na pronajaty
dtim, jakoz i na opravy v pronajatém dom¢. Procesni soud prvé
stolice vyhovel Zalobé, vzajemné pohledavky pak uznal za prave
3.744 K& Odvolaci soud vyhovél odvolani zalobkyn¢ potud, zZe
uznal vzajemné pohledavky za pravé jen 3.143 K¢ 50 h. Divody:
Odvolani vytyka, ze nemcly byti soudem uznany vzajemné pohledavky
namitnuté zapoctenim, jez vzesly zalované z platli za opravy v ndjem-
ném domé, ponévadZ pry nebyly k ziejmému prevladajicimu prospcchu
pronajimatelovu (§ 1037 ob¢. zak.). Tu jest pfedeslati. Pro pomér stran
v této otazce nelze beze vSeho pouziti jen ustanoveni § 1037 obc. zak.,
nybrz jen ve spojeni s ustanovenim § 1097 ob¢. zak. Zakon ustanovuje:
provede-li ndjemnik opravy, budiz posuzovan jako jednatel bez pfikazu,
a to ve pfi¢iné nakladu, jejz nésti nalezelo pronajimateli, podle § 1036
ob¢. zak., ve pfic¢in¢ nakladu uzite¢ného podle § 1037 ob¢. zak. Z toho
jest patrno, Ze jen rozsah nahrady za naklad upravuji § 1036 a 1037
ob¢. zak., predpoklady naroku vSak upraveny jsou v ustanoveni § 1097
ob¢. zak. (srov. motivy k § 139 II. dil¢i novely). Neni proto v pravu
odvolani, posuzujic vSechny opravy s hlediska § 1037 ob¢. zak. Neni
vSak spravnym ani nazor prvniho soudce, jenz opravy nerozliSuje podle
jejich povahy a jen vSeobecné odkazuje na § 1036 a 1037 ob¢. zak. Jak
jiz uvedeno, rozliSuje § 1097 obé. zak. naklad, pronajimateli naleZejici,
ktery stavi na roveii nakladu nutnému ve smyslu § 1036 ob¢. zak., a na-
klad uzite¢ny. Tento naklad miize ndjemce pozadovati na pronajimateli
jen, kdyz to bylo k ziejmému prevladajicimu prospcchu pronajimate-
lovu. Naproti tomu za nutny naklad jest povazovati kazdy naklad, ktery
postihuje pronajimatele, kazdy naklad, k n¢muz jest pronajimatel podle
zakona nebo smiouvy povinen. Podle nesporn¢ho pfednesu stran zava-
zala se zalovana ve smlouvé nijemni, Ze bude udrzovati pronajaty diim
ve stavu k jeho uzivani, (zejména obchodu) zplisobilém. Vzala tudiz
na sebe v témze rozsahu povinnosti, jez v § 1096 a nasl. ob¢. zak. jsou
uloZeny pronajimateli. Pronajimatelka byla tudiZ povinna nésti veskery
opravy, nutné k udrzovani uzivatelnosti (upotiebitelnosti) pronajatého
domu. AZ do dob vale¢nych necinil se rozdil v tom, jakého druhu opravy
byly, zda malé ¢i velké; pronajimatel musil je na sviij naklad provésti,
jestlize je sam najemnik (pfislusnici rodiny) nezavinil. V dobach po-

vale¢nych ustalil se viak — s ohledem na nepomérné nizké najmy a na
nepomérn¢ velkou drahotu prace a materialu — zvyk, Ze opravy béing,

nutn¢ nasledkem béZncho opotiebovani véci ndjemni hradi ze sv¢ho na-
jemce, kdezto pronajimatel nese naklad za opravy na podstatu najemnc
95°
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véci. V tom smyslu se také nyni vSeobecné vyklada povinnost pronaji-
matelova, udrzovati pronajaty pfedmét ve stavu upotiebitelném, neni-li
opak ze smlouvy naprosto patrny. Posuzuji-li se opravy, jichz néklad
zalovana namita zapoctenim, podle pravniho nazoru pravé vylozeného,
jest povinna zalujici strana je nésti, a tudiz i nahraditi zalovan¢ naklad
zaplaceny za tyto opravy. Oprava kominu, jehoz stav byl takovy, Ze bylo
nebezpecenstvi ohn¢; prokazany naklad ¢ini 500 K¢&; oprava podlah,
kter¢ byly shnil¢ (tudiz nikoli nasledkem uzivani opotiebované) a jichz
Cast byla pfimo nad sklepem, takze hrozilo nebezpecenstvi lidem; pro-
kazany naklad ¢ini podle svédkli a podle uctit 337 K& 5 h a oprava
podlah a vykladu 60 K¢, celkem 897 K¢ 5 h. Naproti tomu ostatni opravy
jsou bud opravami béZn¢ho opotiebeni nebo naklady, jez najemce vi-
bec sam zavinil, aneb kone¢n¢ ndaklady, jichz viibec nebylo tfeba (jen
uzite¢né). K opravam béznym nalezi nahrada zrezivélych trubek kou-
fovych, oprava rola, oprava zamki; poztracené¢ klice jest povinen na-
jemnik sam znovu opatfiti, nebot zavinil ztratu sam nedostatecnym opa-
trovanim; posléze nutno mezi bézné opravy zatfaditi i ucet 70 K¢ za
opravu dvefi a schodit, nebot jde o celkem nepatrny ndklad. Opatient
kominu plechovym nastavcem 150 K¢ oznacuje sice strana Zalovana za
nutny naklad, odvolaci soud ho vSak za takovy nepoklada, nebot, ne-
bylo-li ho pfed tim po Iéta tfeba, je zfejmo, ze zdvada byla zavinéna
jen Spatnym stavem kominu, jeZ jeho opravou mohla byti odstrancna.
Tento naklad byl by jen uzite¢ny a k jeho ndhrad¢ povinen by byl pro-
najimatel, kdyby se stal naklad ten k zfejmému, pfevladajicimu pro-
spcchu pronajimatelovu. Plechovym nastavcem na kominé se pronajaty
objekt nijak nezhodnotil, pronajimatel neni tim obohacen, nehledic ani
k tomu, Ze po uplynuti najmu muiZe si najemnik zafizeni toto zase ode-
brati. Podle toho nendlezi Zalované nahrada za tyto opravy; za nastavce
na komin¢ 207 K¢, za opravu rolet a zamecCnické prace 254 K¢, za opra-
vu rolet 70 K¢, za opravu schodit a dvefi 70 K¢, celkem 601 K¢&. Co do
této Castky je tudiz odvolani oditivodnéno, a odvolaci soud proto o tuto
¢astku prvnim soudcem pfiznané vzajemné pohledavky snizil.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovan¢ obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu potud, pokud jim byly
jeji k zapoCteni namitan¢ a prvym soudem pfiznané vzajemné pohledav-
ky snizeny o 601 K¢&. Jeji dovolani, opfené¢ o dovolaci diivod podle §
503 Cis. 4 c. I. s., jest opravnéno. Nelze pfedevSim souhlasiti s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze t. zv. »b¢éZné« opravy najaté véci ma
hraditi ndjemnik ze svého, i kdyZ jsou nutné, a Ze pronajimatel ma nesti
jen vylohy na opravy na podstatu véci najaté. Tento sviij nazor neopira
odvolaci soud o platny zakon, nybrz jen o domnély zvyk, ktery se ustalil
v dobach povale¢nych se zfetelem na nepomérné nizké najmy a na ne-
pomérnc velkou drahotu prace a materidalu. Ke zvyklostem Ize vSak po-
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dle § 10 ob¢. zak. prihlizeti jen v pfipadech, ve kterych sc jich zakon
dovolava, a tohoto predpokladu tu neni. O tom, kdo ma ncsti vylohy
na opravy najaté véci jest tudiz rozhodovati, neni-li tu jinaké amluvy
stran uc¢n:éné bud vyslovné nebo podle § 863 ob¢. zak. mI¢ky, jen po-
dle ustanoveni §§ 1096 a 1097 ob¢. zak. Ostatn¢ v souzeném pfipade
neni sporneé, ze najemni smlouva byla uzaviena dne 11. Cervence 1923,
tedy dlouho po skonCeni svétove valky a Ze se v ni pronajimatelka vy-
slovné zavazala provésti veSkeré nutné opravy na svij naklad. Zakon
necini dale v §§ 1097, 1036 a 1037 ob¢. zak. rozdil v t¢ piiciné, zda jde
o naklady nepatrné ¢i znacne¢, a nebyl tedy odvolaci soud opravnén, by
takovy rozdil ¢inil a Zalovan¢ stran¢ odepfel narok na ndhradu 70 K¢
za opravy dvefi a schodt z diivodu, Ze Slo o celkem nepatrny naklad.
Pokud jde o ndhradu nakladi za klice, nema nazor odvolaciho soudu, Ze
je ma nésti zalovana najemnice, jezto pry ztratu klicli zavinila sama ne-
dostateCnym opatrovanim, opory ve skutkovych zjiSténich prvého sou-
du a, protoze odvolaci soud sam po této strance skutkové nic nezjistil,
jest v této priciné souhlasiti s prvym soudem, Ze i tu Slo o nutny ndklad,
ktery podle smlouvy nalezel na pronajimatele. Odvolaci soud nepo-
kladal opatfeni komina plechovym mndstavcem za naklad nutny, nybrz
jen za ndklad uziteCny, ktery se nestal k zfejmému a pfevaznému pro-
spéchu pronajimatelovu. Ale uvazi-li se, Ze tu Slo, jak i odvolaci soud
pfedpoklada, o odstranéni zavady zavinéné Spatnym stavem komina
na seslém domé, jest zminény naklad v souhlasu s prvym soudem uznati
za takovy, ktery nalezel podle ndjemni smlouvy i podle § 1096 ob¢. zak.
pronajimateli, tudiz za naklad nutny podle §§ 1097 a 1036 ob¢&. zak.
Pii spravném pravnim posouzeni véci nalezi tedy Zalované narok na na-
hradu i za ony opravy, za které¢ ji byla odvolacim soudem zménou prveé-
ho rozsudku ndhrada 601 K¢ odepfena, bylo proto diivodnému dovolani
vyhoveéti a obnoviti ve veéci zméncnou ¢ast rozsudku soudu prvni stolice,
ktera v té pricin¢ vyhovuje stavu véci a zakonu.

Cis. 9384.

Ustanovovala-li kolektivni smlouva, Ze zaméstnanci (okresni nemo-
censké pojistovny) s kratSi sluzebni dobou maji narok na ¢ast novo-
roéného, amérnou odslouzené dobé, jest zasady té pouziti i na pripad,
neodslouzi-li zaméstnanec cely sluzebni rok.

Pokud pfislusi zaméstnanci vzhiedem k doslovu kolektivni smiouvy
narok na vysluzné jen po urCitou dobu let, po této dobé pak ma jen
narck na zajisténi odpocivného diichodu u nahradniho pensijniho astavu
ve smyslu zdkona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. na rok 1907,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv 1 1135/29.)

Zalobce byl od roku 1908 urednikem okresni nemocenské pojistovny
v S. Od 8. kvétna 1927 m¢l zalobee zdravotni dovolenou a dnem 1. zAfi
1927 byl dan do vysluzby. Pocinajic 1. zafi 1927 vyplacela Zzalovana po-
jistovna zalobc® 60% posledniho jeho sluzného, celkem 1974 K¢&. Za-



