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vaného napliuje tedy skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti
Zivota podle § 335 tr. zak. Uznal-li nalézaci soud ptfes to obzalovaného
vinnym pfestupkem § 431 tr. zak., uvazoval o souzeném skutku podle
zékona, ktery se pfi spravném jeho vykladé k nému nevztahuje. Proto
bylo vyhovéti ditvodné zmateéni stiznosti vefejného obzZalobce z divodu
§ 281 ¢&is. 10 tr. f., zruSiti rozsudek prvé stolice, a uznati obZalovaného
vinnym pfestupkem § 335 tr. zdk., jehoz skutkova podstata jest opod-
statnéna skute¢nostmi v rozsudku zjiSténymi jak po strance objektivni,
tak i po strance subjektivni.

Cis. 2931.

Ochrana republiky (zakon ze dne. 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an).

»Podnecovanim« (§ 15 ¢is. 3 zakona) jest protizakonné piisobeni na
viilli a jednani neurcitého poctu lidi v nékterém ze smérit tam vyslovné
naznacenych, kteréZto piisocbeni miize se diti riiznym zpiisobem, pfimo
nebo neprimo; nespada sem kazda fe¢ o revoluci, nebo o meZnosti revo-
luce, nybrZ jen takova, v niZ se zraéi snaha, by byl v jinych vyvolan du-
Sevni stav nepfatelsky pravnim statkiim zakonem chranénym a v di-
sledku toho rozhodnuti, porusiti tyth statky.

Forma podnécovani miize byti riizna; i predvadéni historického ma-
v druhych touha a pféni k nasledovani naznacCenych podnétii a by tim
byli podnécovani k protizdkonnému jednani; okolnost, Ze jde o repro-
dukci Clanku napsané¢ho pred vznikem Ceskoslovenské republiky, nevy-
Iucuje, Ze reprodukujici chtél jeho obsahem podnécovati ve smyslu ne-
zékonném.

Zpiisobilym prostfedkem podnécovani k nasilné zméné astavy Cesko-
slovenské republiky miize byti i rozbor theorie Marxovy. ‘

Trestnost zanedbani povinné péce podle Clanka Ill. zakona ze dne
15. fijna 1868, Cis. 142 ¥. zak. (§ 42 odst. tfeti zak. na ochr. rep.) pred-
poklada jen, by cbsah Clanku stélesnioval objektivné a nikoliv téz, ze-
jména u cbvinéného redaktora, i subjektivné skutkovou podstatu zio-
¢inu nebo ptecinu. Pro subjektivni skutkovou podstiatu tu staci zjiSténi,
Ze vinou zodpovédného redaktora uverejnén byl v Casopisu Clanek,
v némzZ se k pokusu nasilim zméniti astavu republiky pokud jde o demo-
kraticko-republikanskou formu statu podnécuje, vybizi.

Jediné nalézaci soud je podle zakona (§§ 258, 288 Cis. 3 tr. .) oprav-
nén, zjistiti a urCiti podle vysledkiit dokazovani smysl, vyznam a smeér
mysSlenkového projevu. »

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Zm [ 381/27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 31. bfezna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pte-
¢inem podle ¢l. III. zdkona ze dne 15. rllna 1868, &is. 142 ¥. zak. a § 42
odst. tfeti zadk. na ochranu republiky dis. 50/23 sb. z. a n.

Divody:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. popirda zmate€ni
stiznost, Ze zavadné staté tvoii skutkovou podstatu zloCinu podle § 15
¢is. 3 zak. na ochr. rep. Pokud jde o stat uvedenou ve vyroku rozsudku
pod bodem a) uplatiiuje stiznost, Ze z celého Clanku i ze zavadnych vét
je patrno, Ze nejde o podnécovani. Pisatel ¢lanku uvadi pry nejdfive
urCité skuteCnosti ze Zivota podbrdského délnictva a na zakladé logl—
ckych dedukci dospiva ku pfesvédéeni pokud se tyCe k zavéru o tom, Ze
nasledkem hospodaiskych pomérii nastala mezi podbrdskym délnictvem
takova situace, Ze délnictvo bylo zrevolucionovano a Ze nésledkem to-
hoto duSevniho stavu bude v pfipadé revoluce kraceti jako prvni v revo-
luénim boji. Toto konstatovani nelze pry nazvati podnécovanim ve smy-
slu § 15 ¢&is. 3 zdk. na ochr. rep., ponévadZ by jinak kazda fe¢ o revo-
luci neb o mozZnosti revoluce musila byti pokladana za podnécovani.
Z celého ¢lanku je patrno, Ze pisatel pouze upozornil na uréité smysleni,
na cit lidi, Ze vSak nemél na mysli piisobiti na smySleni nebo cit téchto
lidi. Komstatu]e pry v ne]kra]ne]sm pfipadé, Ze tu jest rozhodnuti, po
pfipadé poruSiti zakon, nesnazi se vSak toto rozhodnuti vyvolati, jak
vyzaduje pojem podnécovani podle § 15 ¢is. 2 a 3 zak. na ochranu re-
publiky. StiZnost nedoli¢uje vSak témito vyvody v pravdé dovolavany
ditvod zmate¢nosti po zakonu. Vyklada si svémocné obsah zdvadné stati
a snazi se dospéti k zavérim pfiznivym, zapominajic, Ze jedin¢ nalézaci
soud je podle zdkona (§§ 258, 288 Cis. 3 tr. I.) oprdvnén zjistiti a urCiti
podle vysledkl dokazovani smysl, vyznam a smér myS$lenkového projevu.
-Pouziv tohoto prava soud zjistil, Ze v zdvadné stati se vybizi délnictvo
P-ské, by se stcastnilo proletafského revolu¢niho boje a by v ném po-
uzilo nasilnych prostfedkit odboje a nasilné ozbrojené revoluce za uce-
lem odstranéni demokraticko-republikanského fadu a nastoleni dikta-
tury proletariatu, cile to komunistické internacionaly. Podle toho nezji-
Stuje soud pouhé konstatovani ve smyslu stiznosti uvadéném, nybrz vy-
bizeni délnictva k revoluénimu boji a k nasilné ozbrojené revoluci za
acelem dosazeni vytéeného cile. Onim zjiSténim je vSak pln¢ opodstat-
nén pojem podnécovani, pod nimZ podle ustalen¢ judikatury slusi roz-
umeéti protlzakonwne pusobem na villi a jednani neuritého poctu lidi v né-
kterém ze smérit v § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. vyslovné naznalenych,
kterézto piisobeni mtze se diti riznym zpisobem, pfimo nebo nepfimo,
jezto zakon v tomto ohledu nerozeznava. Pod zakon nespada kazda fec
o revoluci neb o mozZnosti revoluce, nybrZ jen takova, v niz se zraci
snaha, by byl v jinych osobach vyvolan duSevni stav nepfatelsky prav-
nim statkum zakonem chranénym a v disledku toho rozhodnuti, poru-
Siti tyto statky. Vyvody, co plsatel Slankn zamys$lel ¢i nezamyslel vstu-
puje zmatelni. stiznost rovnéz do oblasti ji nepfistupné, oblasti volného
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hodnoceni priivodi, nalezejiciho podle zakona vyhradné soudu naléza-
cimu, a nelze proto k jejim vyvodiim miti zfeni.

Nepfipadna jest i vytka stiznosti, Ze soud opomenul ml¢enim sub-
sektivni stranku zavadného Cinu pisatelova. S hlediska pfelinu zane-
dbani povinné peéce zodpovédnym redaktorem staci zjisténi, Ze jeho vi-
nou byl uvefejnén v Casopisu ¢lanek, v némz se k pokusu, nasilim zmé-
niti tstavu republiky pokud jde o demokraticko-republikanskou formu
statu podnécuje, vybizi. StiZnost namitd dale, Ze ani z pozastaveného
Clanku ani z rozsudku neni patrno, jak dospél soud prvé stolice ku pte-
svédCeni, ze pisatel ¢lanku vybizi p-ské délnictvo k nésilné ozbrojené
revoluci za uCelem odstranéni demokraticko-republikdnského pravniho
fadu a nastoleni diktatury proletaridtu. StiZznost neobstoji. Soud odfivod-
fiuje napadeny vyrok dostatecné (§ 270 &is. 5 tr. f.) poukazem na znamy
cil komunistické internacionaly, zéleiejici v ndasilném pfevratu a revo-
luci a ve zfizeni sovétové republiky, jejiz podstata spociva v diktatufe
proletariatu. Soud nestotoZiiuje nikterak kapitalistickou spole¢nost s de-
mokraticko-republikanskou formou statu a nezaménuje formu statu s po-
jmem pravni fad, naopak z jeho vyroku, Ze se ve stati vybizi délnictvo
k nésilné ozbrojene¢ revoluci za ucelem odstranéni demokraticko-repu-
blikanského pravniho fadu a nastoleni diktatury proletariatu, — a tento
vyrok o smyslu a sméru Clanku je zjiSténim skutkovym, — je nade vSi
pochybnost zfejmo, Ze utok je namifen proti platné demokraticko-repu-
blikanské formé statni. Pokud se zmate¢ni stiznost ve pfi¢iné ¢lanku,
uvedeného pod bodem b) rozsudeéného vyroku, pokou$i obsah ¢lanku
co do jeho smyslu a vyznamu samostatné vykladati, jde zase jen o ne-
pfipustné brojeni proti volnému uvazovani soudu (8§ 258, 288 ¢&is. 3
tr. f.). Mini-li stiZnost, Ze onen C€lanek je pouhou reprodukci ¢lanku,
ktery vySel dne 1. listopadu 1914, tudiZ na zalatku svétové valky, kdy
o ustaveé Ceskoslovenské republiky neb o jeji formé& nemohlo byti fedi,
ze Clanek ten je proto pouhym historickym materidlem a Ze jeho uve-
fejnéni v pozastaveném Casopise pii oslavé vyroCi umrti Lenina nelze
pokladati za vyzvu, jak ji ma soud na mysli, neuplatiiuje tim okolnosti
pravné¢ zavaziné. Rozsudek nezjiStuje, Ze zdvadny Clanek jest pouhou
reprodukci ¢lanku vySedSiho na- pocatku doby vale¢né. Le&, i kdyby
tomu tak bylo, bylo by to bezvyznamno. Pfipadné vyvraci jiZ rozsudek
tuto namitku poukazem na okolnost, Ze z4dvadna mista byla otiSténa
v denniku strany komunistické, urCené¢ pro nejSir$i vrstvy c¢tenafstva
ku propagovani programu strany. Stiznost si neuvédomuje, Ze forma,
v jaké se podnécovani déje, mlize byti rfliznd a Ze proto i pfedvadéni
historického materidlu mize slouziti tomu cili, jde-li pfi tom o to, by
vzbuzovana byla v druhych touha a pfani k nasledovani naznacovemych
podnétli, a by tim byli podnécovani k protizdkonnému jednani. 1 kdyZ
tehdejsi pisatel ¢lanku nemohl miti na mysli Ceskoslovenskou republiku,
nevylucuje to, Ze ten, kdo ¢lanek dal reprodukovati, chtél jeho obsahem
podnécovati ve smyslu nezdkonném. Ostatné bylo jiz zdfiraznéno, 7Ze
trestnost zanedbani povinné péce predpoklada jen, by obsah clanku
stélestioval objektivné a nikoli téz, zejména u obvinéné¢ho redaktora,
subjektivné skutkovou podstatu zloCinu nebo pfeCinu. Na hofej$i nvahy
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slusi odkazati stiznost, pokud se snazi i ve pfi¢iné ¢lanku pod c¢) vy-
roku dokazati, Ze i tu jde o Cisté historicky dokument, totiz poukazy
na theorii Marxovu. Nebot zpflisobilym prostfedkem ke vzbuzeni duSev-
niho stavu pravnimu fadu nebezpeéného jsou netoliko vlastni projevy
a ptivodni myslenky pachatelovy, nybrz jest jim i opakovani myslenek
jinymi osobami projevenych. Prostfedkem podnécovani k nasilné zméné
tistavy Csl. republiky miiZe tudiZz byti i rozbor Marxovy theorie, jakmile
se tim poukazuje k nutnosti nebo Zadoucnosti takové statni formy, ktera
by byla moznou jediné za souCasn¢ho zruSeni platné formy demokra-
ticko-republikanské, a k tomu, Ze tuto zménu nutno nebo dluzno pro-
veésti prostfedky nésilnymi (sb. n. s. &is. 2517). Diivod zmatenosti
Cis. 9 a) § 281 tr. I. neni proto dan, pokud se tyCe po zdkonu proveden.
V disledku hofejSich tivah pozbyva plidy dovolavani se diitvodu zma-
teCnosti Cis. 4 § 281 tr. . z té pfiCiny, Ze zamitnut byl navrh obhdjctiv
pfi hlavnim pfelieni, by jako znalecky svédek slySen byl historik prazské
university o tom, Ze se v souzeném piipadé jednd o pilivodni Clanky
Mikul4dSe Lenina a Ze jsou to dila historickd. Nebot, i kdyby tomu tak
skute&né bylo, nevylucuje to, Ze i prostfedkem takovych dél historickych
lze podnécovati ve smyslu § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Zamitnutim
onoho ditkazniho navrhu nebyl proto obZalovany zkracen ve svém pravu
na zakonmou obhajobu. V kazdém sméru bezdiivodnou zmate&ni stiZnost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2932.

Vyraz »skuteCné nasilné vztaZeni ruky« nemini se v § 81 ftr. zak.
doslovn€, nybrZ jest jim na rozdil od nasili, poziistavajictho v pouhé
vyhriiZce, rozuméti kazdé nasili, sméfujici proti osobé vrchnostenského
organu, ma-li jim podle amyslu pachatelova byti zmafeno nebo vynu-
ceno afedni jednani; neni tfeba, by se nasili za vSech okolnosti dotkio
vrchnostenské osoby, nybrz stadi kazdy utok na télo vrchnostenské
osoby, tfebaZze se minul cilem a se nezdafil; i nezdafeny nasilny utok
na vrchnosteniskou oscbu neni pouhym cinem vedoucim ke skuteCnému
vykonani odporu, nybrZ jiz samym zprotivenim se skuteCnym nésilnym
vztazenim ruky a proto Cinem dokonanym.

Jde o nasilné vztaZzeni ruky ve smyslu § 81 tr. zak., rozbéhl-li se pa-
chatel proti vrchnostenské oscb€, by ji narazem svého rychle se pohy-
bujiciho téla k zemi strhl a znemoZnil tak jeji aredni vykon.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Zm 1 469/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudky krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 20. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlogi-
nem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto



