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k ustanoveni §§ 124, 125 odstavec druhy c. f. s. Ani s hlediska § 124
c. f. s. neni opcdstatntn navrh rckursni, aby byla odkladaci lhiita stano-
vena do 21. Cervna 1921, jak to ucinil soud exekucni. Opétny navrh na
odklad cxekuce jest GpIné samostatny, neodvisly od pfedchoziho navrhu,
coZ vyplyva také z vysvitlivek ministerstva spravedlnosti ¢is. 2 k § 128
c. . s. Usneseni rekrrsniho soudu ze dne 10. ledna 1921 povolujici tii-
mésicni odklad cxekuce koncici dnem 21. Cervna 1921 necstanovi, jakym
zplisobem pociti se povolena lhiita; v pfipadé takovém jest dle § 124
c. . s. lhutu pocitati ode dne doruceni doty¢éného usnescni po zpilisobu
$ 125 odstavee druhy c. F. s. Zminéné usneseni bylo deruceno stéZovateli
dne 12. ledna 1921 a proto kondi povcleny odklad spravné zase 12. dub-
nem 1921,

v Cis. 967.

Dotaz na liknavého objednatele, zda trvd na objednavce, neni vyko-
nem volby po rozumu ¢l, 356 obch. zak,

{Rozh. z¢ dnc 8. bfezna 1921, Rv 11 317/20.)

Dle amluvy kupitele s prodatelem méla byti kupni cena zaplacena
pfedem a promptné. Prodatel v dopisu zc¢ dne 7. ledna 1920 sdclil ku-
piteli mimo jiné: »Pti této pfileZitosti dovolujeme si podotknouti, Z¢ Vase
objednavka {(tvoFici pfedmét sporu) posud jeSté8 pfedem zaplacena neni,
a vyZadujeme si vyjadfeni co nejdiiveisi, zdali na zboZi rcflcktujete il
nic.« Kupitel na to nereagoval a kdyZz mu prodatel dopisem ze dn: 19.
ledna 1919 oznamil, Ze cd smlouvy odstoupil, zaplatil dne 21. ledna 1920
kupni ccnu a domdahal se splnéni smlouvy, tvrdé, 7Ze tmluva o zaplacent
kupni ceny pfedem nebyla podstatnou soucdasti smlouvy. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly. Diivody: V tomto pfipad¢ byla 7Zalovand
opravnéna odstoupiti od smlouvy, i kdyZ by se nczachovala pcdle pfed-
pisu ¢l. 356 obch. zdk. Nebof podstata cbchodu, o néjZ se jedna, ujednanim
promptniho placeni kupni ceny pfedem za poméri, jevicich ve pficiné
cen vzestupnou tendenci, a pasivni chovani se Zalobkyné k dopisim 7Za-
lované ze dne 24. presince 1919 a ze dne 7. ledna 1920 a7 k dopisu ze¢ dne
20. ledna 1920 sprostily Zalovanou povinnosti pfi odstupu od smlouvy
postupovati d'e pfedpisu &lanku 356 obch. zik. (oznamiti Zalobkyni volbu
a pfi tom udgiiti ji dodatecnou Ihiitu), jeZto z okclnosti pravé uvedenych
musela Zalovand za to miti, Ze strana Zalujici nemysli vazné se své strany
na plncni, jeZ se¢ zfetclem na jeho pravdépodobné zpozdeéni bylo by lze
povazovati za plnéni smluvni. AvSak i kdyby sprdvnym byl ndzor, Ze
Zalovana mohla od smlouvy odstcupiti jen tchdy, kdyZz sc zachovala dle
piredpisu ¢l. 356 obch. zék., dluZzno miti za to, Ze Zalovand pfedpist téchto
Setfila. Nebof dle shora uvedené podstaty obchodu, dle shora uvedeného
pasivniho chovini se strany Zalujici, a dle zvyki obchednich nelze obsahu
dopisu strany Zalované ze dne 7. ledna 1920 rozuméti jinak, neZ Ze chtéla
miti volnou ruku, t. j. od smlouvy odstoupiti pro ten p¥ipad, Ze by il Za-
lobkyné neprodlent neoznamila, Ze na zboZi skutecné a ihned reflektuje.
JelikoZ Zalobkyné se zFetelem na ujedndni promptniho placeni pfedem
dne 7. ledna 1920 byla jiZ v prodleni, vykonala Zalovana dle ¢l. 356 obch.
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zdk. dopiscin svym ze dne 7. ledna 1920 volbu uvdstupu od smlouvy, po-
nechavsi Zalobkyni aZz do svého dopisu z 19. ledna 1920 dodateénou Ihitu
vice ncz dostatecncu. Opacny niazor protivil by se zasad¢ o cti a vérnosti
v obchodovani, a umoziioval by stran¢ Zalujici spekulace s kolisanim cen
na timu druhé strany smluvni. Nepravem dovoliva se odvolatelka usta-
noveni ¢l. 343 obch. zdk., nebot tento rfedpis neupravuje podminck prava
odstupniho.

Nejvys$§S§i soud uznal dle Zaloby.
Divody:

Zalujici firma uplatiiuje devclaci duvod § 503 Cis. 4 ¢. f. s. pravem.
Nelze prisveéddciti ndzoru odvolacihd soudu, Ze by v tomto pfipadé byla
Zalovand oprdvnéna odstoupiti od smlouvy, i kdyby sc¢ nezachovala dle
piredpisu ¢l. 356 obch. zdk., ncbot tieba by bylo pokladati za smluveno
promptni zaplaceni pfedem, necini ta.e tUmrluva obchod obchodem fixnim
dle ¢l. 357 obch. zak., plati proto na tento pripad ustanoveni ¢l. 354 obch.
zik. a k nému se vztahujiciho ¢l. 356 obch. zak. Neni o tom sporu, 7e
zalobkyn¢, nevyhoveévsi nesporn¢ smluvené podmince zaplaceni kupni
ceny predem, se ocitla v prodleni; to vsSak jeSté nestaci, aby pro Zale-
vanou povstalo pravo od smlouvy odstoupiti. Zalovani pravo to mize
vykonati pouze za predpokladu ¢l. 356 obch. zak., dle nthoz musi Zalob-
kyni v prcdleni jsouci oznamiti volbu prava od smlouvy odstoupiti a ji
poskytnouti priméfenou Ihitu dodatecnou. Zalovana sc dle tohoto pred-
pisu  nezachovala. Napadeny rczsudek spatruje arcif oznameni velby
prava, od smlouvy odstoupiti, v dopise Zalované ze dne 7. ledna 1929,
ne7 nepravem, Dotyény odstavece dopisu toho zni ndsledovné: »Pri této
pfileZitosti dovolujicme si podotknouti, 7Z¢ VaSe objednivka (tvofici pred-
mét sporu) posud jeSté pfedem zaplacena neni, a vyzZzaduieme si vyjadfeni
co nejdrivejsi, zdali na zbozi reflektujete Cili nic.« Tim neni fecenc nic
vice, nez 7e Zalovana Zada od Zalujici vyjaciceni, zda na objednavee trva
¢ili nic, vyzaduje se tedy projev Zalujici strany, aniZz by vS8ak Zalovana
sama néjakého vyjadieni cinila. Cl. 356 obch. zdk. nepfedpisuje sice
7adné formy pro ozndmeni, v Clanku tom pozadované, picce vSak ozna-
meni to musi jasn¢ a urcit¢ dati na jevo, Ze strana, ncjsouci v prodleni,
chee uplatiicvati nékteré z prav v ¢lanku 354 obch. zdk. ji vyhraZenych,
a které z prav téch uplatinovati mini. Uvedené¢ znéni dopisu nejen Ze ne-
chava pochybnym, zdali Zalovand néasledkem prodleni Zalobkyné chce
uziti néktercho z prav ji dle ¢l. 354 obch. zdk. prislusejicich, nybrz nc-
obsahujc anj nic¢cho o tom, které z oncch prav uplatnovati chcee, zejména
pak, zdali chce uZiti prava od smlouvy odstoupiti. Ani pfi vykladu sebe
liberdalnéjS§im nelze uvedeny odstavec depisu vykladati v ten rozum, Ze
zalovand pro nastalé prodleni Zalobkyn¢ reklamuje pro sebe pravo od
smlouvy ustoupiti pro pripad, Ze by Zalobkyn¢ na dopis ten ncodpovc-
déla neto do primcfené thuty svému smluvnimu zdavazku, zaplatiti kupni
cenu predem, nedostala. Opacny nazor rozsudku cdvolaciho jest tedy
pravné mylny. Zalovand nevyhovéla tedy prvému, zdkladnimu poZadavku
¢l 356 obch. zdk., od nc¢hoZz uplatnovani prava odstupu od smlouvy jest
zavislym. Neni proto zapoticehi uvazovati o tom, zdali Zalobkyni pcskytla
dostatccrou tThutu dodate¢nou a zejména, zdali v seckavani od 7. do 19.



203

Jedna 1920, kteryZ den Zalovana prohldsila, Ze zboZi jinam prodala a tim
od smlouvy ustoupila, jest spatfovati poskytnuti dodateéné lhuty po
rozumu ¢l. 356 obch. zdk. Tim odpadd také rozebirini otiazky, zda pro-
dlenim Zalobkyné byla ji dina moZnost spekulovati na stoupnuti cen
zboZi, k ¢emuz ostatné dluZno podotknouti, Ze bylo v moci Zalované, aby
piipadn¢ takov¢ spekulaci pfedesla véasnym zakrocéenim dle ¢l. 356 obch.
zak. PonCvadZ se tedy Zalovand nezachovala dle predpisu uvedencho
¢lanku obch. zdk. neméla prava uzavieny obchod samovoln¢ stornovati,
a kdyzZ Zalobkyn¢ ji dne 21. ledna 1920 kupni cenu zaplatila, byla povinna
zakoupené zboZi dodati.

Cis. 968.

Ve sporech, v nichz pred koneCnym roztrzenim TéSinska rozhodoval
v druhé stolici soudnj dviir Krakovsky, jest, pritknuto-li izemi, v némz
spornd zalezitost vzesla, Ceskosloverniské republice, tieti stolici Cs. Nej-
vysSi soud.

Nelze pozadovatj nahrady podle § 1327 obé. zak., nepecoval-li usmrceny
0 osobu, jez se nahrady domaha. Pouhd moznost, Ze by snad v budoucnu
o ni peCoval, nestaci.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, Rv 11 326/20.)

Syn Zalobcuy utrpdl smrtelny traz v zavode Zalovaného. Zalebu o pla-
ceni diichodu procesni scud prvé stolice (krajsky soud v T¢-
§in¢) zamitl. Apeltaénisoud v Krakové rozsudek dne 1. ervna 1920
potvrdil.

Neivys§ i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde tu o prezkoumani rozsudku apelacniho soudu krakovského a tedy
pfedevsim o otdazku, zdali rozhodoval pravem vy této véci. Tu dluzno vy-
chizeti z rozhodnuti mezinarodni komise ze dne 12. tinora 1920, Cis. 9, jeZ
bylo Csl. vlidou uznino a kteréZ proto jest respcktovati nasim soudum,
Rozhodnuti to v odstavci Ctvrtém stanovile, Ze pro pravni zaleZitosti,
vzeSlé v tzemi vychodn¢é cd demarkacni éary, jde odvolani k soudnimu
dvoru krakovskému; o odvoliani bylo rozhodnuto dne 1. Cervna 1920, byl
tedy vrchni zemsks soud krakovsky prisluSnym podle rozhodnuti mezi-
narodni komisc. Rozhodnutim konference velvyslanct v PafiZzi zc dne
28. ¢ervence 1920 byla vSak cna Cast vychodniho Slezska, v niZ sporna
zalezitost vze$la, prifknuta definitivne republice Ceskoslovenské; touto
stadtopravni zménou zanikla jurisdikéni prdvomoc stitu poiského pro tuto
véc, a, jezto nestalo se je§té priavoplatné koneéné rozhodnuti, nastoupil
pCt pofad stolic dle platnych zdkennych pfedpistt v tizemi republiky
Csl. Ani soud procesni ani odvolaci nevykonivaly v této pravni zaleZi-
tosti soudni privomoc z vysostného justiéniho prava stiatu polského,
nybrz ze zvlastniho jurisdikéniho manditu mezinidrodni komisc; konec-
nou upravou hranic obou souscdnich stati mandat ten ne sice pro mi-
nulost, ovSem ale pro budoucnost uhasl, tuzemskd soudni pravomoc



