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rent by tu musil prokazati okoluosti. cdivodnujici tsudek o ak-
ceptaci nabidky, tak na pf.. 7Zc¢ adresit tak disponoval zdsilkou
ho doSlou, Zc pii uvazeni v3ech okoinosti nezbyva rozumay
diitvod pochybovati o tom, Ze disposicemi (émi byla projevena
ieho ville akceptacui (§ 863 odsi. 1. cbs. zdk.). Takovato situ-
ace se vSak netvori jiz pouliym nevracenim zasilky; toto miaze
miti pri¢inu na pr. v nepritomnosti adresdata, v jeho onemocné-
ni. zaloZeni zasilky, v navalu praci a j. Adresatim intensivné
zaméstnanym nelze imputovati ani, aby pecovali o vasné vra-
ceni neobjednanych zdsilek, zejména kdyz se nehodi ke prostc-
mu vhozeni do postovni schranky, ani aby odpovidali k bez-
davodnym upominkdm platebnim. kdyZ iim as iejich staci sotva
k vyiizeni neinutné€iSi korespondence.

OvSem dluzno obecenstvu duatklivé o¢poruditi, aby vracelo
zasilky meobjednané, nema-li tmyslu prijmouti nabidku, a to ze-
iména, pokud jde o zasilky cennéjsi nebo periodické, avSak prav-
niho zdvazku adresatit k opatfenim ve sméru tom nelze do-
vozovatli z pouhi¢ho fakta realni nabidky jim ucinéné.

Ano ani povinnost opatrovati neobiednanou zasilku nevy-
plyvd pro adresiata z jeitho codani; zakonem (cit. ¢l. 323 obch.
zak.) uklida se oblitovi jako takovému jen ve zcela vyiimec-
ném wripadé za zvlaStnich podminek v uém vytéenveh. 1 rudi
tudiZz adresat neobjednané zdasilky za poskozeni jeii jen podle
zasad o ruCeni v mimosmluvniich pomérech, tedy zejménu eox
delicto, pri cemz priavodni brimé tizi offerenta.

Obchodnictvu jest doporudliti, nechce-li nésti risiko evein-
tue'ni ztraty exemplaiftt bez objednavky rozesilanych resp. je
obdétovati jako exemplafe reklamni, by offerovalo, jak se to rov-
né7 zhusta déje, jen prospektem s piipoienim odpovédniho for-
Cmuldre. Kazdym zpusobem by mélo byti vyvarovdno se prohia-
Seni, ukladajicich adresdtu vraceni zasilek pod pravnimi da-
sledky jednostranné diktovanymi. Jsou to prohldSeni pravné ne-
odiivednéna, ktera mohou, spocivaiice na pravnim omylu, byt
jednak mna {jmu adresatim, ktefi nabidku nechtéli pfijmouti,
avsSak pfes Lo pod vlivem omylu plati, jednak také na timu
offerentii, kdvby nastoupili pofad prava proti adresatiim na

»

podkladu pravnim naprosto vratkém. el

Ochrana zakonnych narokii na vyzivné. V poslednich de-
sitiletich ucinila PéGe o plnéni zdkonnych naroki alimentacnich
znalny pokrok ve vSech statech. Soucy neCekaiji, az bude se jich
dovolavano, nybrz postupuji z tfedni moci, pokud ide o ochranu -
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osob nesvépravnych, aby ziistilv povinnost k zakouné vyZiveé,



36

aby bud samy urcily rozsah jeii a zbusob plnéini anch pfimely
zikonného zdastupce, aby ji urCiti dal, a koneénd i aby vyniohly
nna osob& vyzZivou povinné skutecné pméni jeji. V tomto po-
slednim bodé vSak jejich usili velmi Casto ztroskotavd o vzdor,
nedbalost neb lehkomyslnost osoby vyZiveu povinné. Tato do-
vede se velmi ¢asto vyhnouti své povinnosti, zvIlasté tam. kde
ie odkdzéana na to, co svou Cinnosti si vyaeld. Stadi, 7e¢ nepra-
cuje, aneb nepracuje pravidelng, neb Ze nepracuje stile, nybrz
méni svého zaméstnavatele, kdykoli tusi, Ze zdkonny zdstupce
je mu na stopé a prikro¢i k exekuci. Pak nastiva honba za
osobou k vyzZivé povinnou, pii niZ je tato ve znaéné vyhodé
a zakonny zastupce 1 porucensky soud v nevvhodé. A konec
koncit vysledek se rovna nu'e; zdkonny zastupce je stihanim
dluznika unaven i znechucen a porucCensky soud ve sv¢ auto-
rité snizen, ponévadZ neni s to, aby vymohl plnéni povinnosti.
jeZ byla pravoplatné uloZena. Tyto zkuSenosti pohnuly nékteré
staty, Ze se odhodlaly k dal$imu kroku, jimZ ma byti plnéni za-
konnych narokft alimentacénich podporovano. Opatieni, k nimzZ
sahly, zdleZi v tom, Ze¢ stanoveny jsou nasledky tresini
na poruseni zakonné povinnosti alimentacni, je-li osoba
k vyzivé povinnd schopna ji plniti, ale necini tak, Prvy krok
ucinilo zakonodarstvi norské v zikoné o ochirant® mladeze z 10.
dubna 1915; v poslednich letech nastoupena podobnd cesta ve
Svycarsku (kantonalni zakon lucernsky z 15. dubna 1923) a
letoSniho roku v republice rakouské zakonem z 4. Gnora 1925
¢. 69 B. (. Bl

Vyznam téchto zdakont thkvi ne tak v trestani osoby vy-
Zivou povinné, jako v tom. aby nebezpeli trestu vzbudilo neb
zvysilo vydainé v této osobé v uli p'niti svou povinnost dobro-
volné. Na kazdy zptisob zasluhuje tato novida ctapa v ochrané
mlddeZe pozornosti i u nas.

Nevaznost k Ceské literature pravnické. Pod timto nadpi-
sem otiskuje prof. Sedladek v »Hovorné« Casopisu pro pravni
a statni védu« nékolik poznamek. Stézuje si, Ze naSe literarni
kritika je v Zalostném tupadku, 7e CeSti lidé spiSe referuji o kni-
ze némecké nez o knize Ceské. Proto pry se uchyluie praxe
skoro vylu¢né k némeckym knihdm. Spoluvinniky jsou autofi,
iichz povinnosti je starati se o to, aby redakce jeiich knihy
dostaly. Orgenisace kritickych rubrik je¢ nedostatecna, isou
zpravidla »redigovany listonoSem. t. j. pfinese-li od nékoho neé--
iakou kritiku, je dobfe, nepfinese-li, je také dobie«. — Srovna-
me-li literarni rubriky pfedvalecnyvel a dneSnich roénika- na-



