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dle § 3 lit. g), odst. 1. zak. o zav. vyborech, nybrZ opiraje se o usta-
noveni pracovniho fadu v pfiiné tpravy mezd, Zadal zase jen za pro-
hlaSeni rozhod¢i komise, Ze redukce mezd jest nezakonnou.

Rozhodla-li rozhod¢i komise, Ze zminénym postupem firmy poruSeno
bylo pravo zav. vyboru na spolupiisobeni s hlasem poradnim pfi hro-
madném propousténi délnictva, vyboluje toto rozhodnuti jeji z mezi
navrhi st-lovych, a bylo proto rozhodnuti v této &asti jeho zruSiti dle
§ 7 zak. o ss.

C. 3545.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): * Pfiznal-li tifad
pravoplatnym vyrokem pensijni poZitky vychazeje z predpokladu, e
opravnény jest Ceskoslovenskym statnim pfisluSnikem, miiZze tento sviij
vyrok odvolati ‘en, zjisti-li sém dfive v bezvadném fizeni, Ze pfedpo-
klad byl nespravny.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 ¢&. 7395.)

V ¢ c: Stefan Sz. v Budapesti (adv. Dr. Evald Stein z Prahy) proti
generalnimu finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé o doplatek zaopatfova-.
cich pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje provadu
fizeni.

Divod y:,Vymérem gff v Br. z 2. Zervna 1922 vyméfena byla st-li,
jesi¢ byvalym mad. ministerstvem pensionovanému Zupanu bytem
v PreSové, ve smyslu vl. naf. z 25. srpna 1921 & 298 Sb. zvySend pense
poc¢inaje dnem 1. ledna 1922, jakoz i pfisluSné doplatky za dobu od 1.
srpna 1919 do 31. prosince 1921. Ke konci vyméru toho vyslovné po-
dotknuto, Ze pensijni pozitky st-lovy pfejimaji se na ucet &sl. repu-
bliky, ponévadZ posledni sluzebni misto st-lovo bylo v Dol. Kubiné a
pon¢vadz pfrisluSel v dobé pensionovani do obce PreSova.

Vyplata vSech téchto st-li nové vyméfenych pozitkii byla vSak vy-
mérem z 31. bfezna 1922 zastavena, ponévadZ se st-I mezitim vysté-
hoval bez povoleni do Mad'arska.

Zadost st-lova za vyplatu pfiznanych doplatki do 31. prosince 1921
byla nai. rozhodnutim zamitnuta z toho dtvodu, Ze st-l nema na do-
platky ty naroku, ponévadZ nedokazal, Ze je &sl. statnim obcanem a
doplatek patfi jen &sl. pfisluSnikiim.

Stiznost do tohoto rozhodnu!i k nss-u vznesenou shledal soud
diivodnou. — -—

Otéazku statniho pfisluSenstvi st-lova mohl trad feSiti jen jako otaz-
ku prejudicidlni, jeZto k rozhodovani o statnim ob&anstvi neni pfislus-
nym.

Nss miiZe pak feSeni otazek takovych prezkoumatl s hlediska § 6.
odst. 2 zak. o ss, t. j. zda ufad spravni nevychazel pr1 svych zjiSténich
z pledpokladu spisy nedoloZenvch neb obsahu spisfi odporujicich &i
zda se pii sebrani potfebného materidlu nesbéhla néjaka podstatna vada
formalni.

V ‘omto sméru uvazil nss toto:
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Podkladem tdsudku Zal. afadu o statnim obcanstvi st-lové byl dle
administrativnich spisti jednak pfipis ministra s plnou moci z 15. pro-
since 1922, ]ednak pravoplatne usneseni méstské rady v PreSové ze 16.
prosince 1921, pmz bylo odepreno uznat st-le za pnslusmka obce
PreSova.

Po nazoru nss-u nemohl Zal. Gifad sviij usudek o statnim obanstvi
st-lové zaloziti ani na jednom ani na druhém z téchto obou dokladi.
V cit. pfipise min. pro Slov. z 15. prosince 1922 sdéluje se, Ze za da-
ného stavu véci neni mozZno zjistit, zda st-l je &sl. statnim ob-
¢anem Cili nic a Ze bude na st-li, aby prokézal, Ze skutené a na jakém
zakonném pokladé je &sl. statnim obCanem. Z okolnosti pak, zalozené
na usneseni méstské rady v P., Ze st-1 nepfislusi do obce P., neplyne
také jeSté nutné, Ze nepfisludi ani do nékteré jiné obce leZici na tizemi
sl. republiky. Chybi tedy pro shora zminény tsudek zal. ufadu, ze st-I
pfisiuSnikem ¢sl. statu neni, jakykoli skutkovy podklad.

Mimo to vSak také Zal. itad nepravem ulozil st-li, aby on sam pro-
vedl ditkaz o svém statnim obcCanstvi. Nebot kdyz zal. ufad pensijni
pozitky st-lovy na et €&sl. republiky vymérem z 2. Cervna 1922 jiz
pfevzal, pak bylo jeho povinnosti, aby v pfipadé odvolani tohoto svého
rozhodnuti sam dfive zjistil, Ze vychézel pfi dfivéjSim svém rozhodo-
vani z piedpokladii mylnych nebo Ze nastaly urité okolnosti, v jichz
dusledku pfiznany jiZz narok st-liv zase zanikl.

Bylo tedy na 7al. .fadu, aby dfive, nez naf. rozhodnuti vydal sam
si zjistil nejen, Ze st-1 pozbyl domovské pfislusnosti v obci P., nybrz
také, Ze pozbyl stat. obCanstvi &sl. republiky viibec.

Zal. ufad nezjistiv tyto rozhodné okolnosti zaloZil své rozhodnuti
na nedostate¢ném skutkovém podkladu. Pro tuto podstatnou vadu fize-
ni bylo jeho rozhodnu’i zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3546.

Obecni notafii. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): L Ministr s plnou moci neni opravnén, instanéné nebo z mo-
ci ufedni prezkouSeti rozhodnuti = generélniho finanéniho Feditelstvi
v Bratislavé. — Il. TyZ neni ani po 1. lednu 1923 pfisluSnym rezhodo-
vati o tom, zda byvalémmu obecnimu notafi patfi z doby jeho ufado-
vani jako cbecniho notafe urlité sluZzebni pozitky ¢ili nic.

(Nélez ze dne 2. kvétna 1924 ¢&. 7636.)

Prejudikatura: Boh. 1694, 1016, 1357, 1376, 1624, 1740 adm.
a jiné.

.J’V ¢ c: Artur D. v Sahach proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o srazku pienlatkil sluzebnich pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. -

D1 vody: St-li, byvalému obecnimu notafi v Sahach, byla na za-
kladé rozhodnuti gff v Bratislavé z 5. &ervence 1922 pfi vyplaté odbyt-
ného, pfiznaného mu ve smyslu vyn. byv. uh. min. fin. ze 17. fijna 1916
¢. 18,400 P. M. jako darnovému komisafi sraZeny Cstky 836 K& 60 h



