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chozich ustanoveni oddélené vété doslovné: »Tito nastupci jsou vsak
stejn¢ obmezeni jako prvni nabyvatel.« Jiz z tohoto usporadani obsahu
plyne, Ze se tu mini oboji nastupci, i ti, ktefi nabyli se svolcnim Statniho
pozemkoveho uradu, tak i ti, ktefi svoleni toho nemaji potiebi. Ze se mini
i tito, jest zfejmo jiz z toho, Ze véta nasleduje hned za vétou, v niZ o nich
fe¢, a navazuje na n¢ namcéstkou »Tito«; avSak, pakli tito, tim spiSe ti
druzi, ktefi, nejsouce nabyvateli tak blizci, vysady nepoZzivaji a potfebuji
svoleni Statniho pozemkového ufadu k nabyti. Zfejmo totiz, Ze zakon si
to predstavuje tak, ze Statni pozemkovy ufad nema dati a neda svoleni
k pfevodu, le¢ na takového nového nabyvatele, jenz patii do kategorie
drobnych lidi zrovna tak jako plivodni nabyvatel, takze by i jemu byl by-
val pozemek mohl byti pfikdzan, kdyby ho byl m¢l v pachtu, coz se roz-
umi u manzeli a u potomkit samo sebou, odkudz pravé jich vysada. Ze
se omezeni musi rozumdcti proti kazdému nabyvateli, potvrzuje i druhy
odstavec, jenz stanovi, Ze se toto obmezeni (zadkaz zcizeni bez svoleni
Statniho pozemkovceho uradu) vymaze po uplynuti vytéené desetileté
lThiity na navrh viastnikiv, rozumi se tedy, ze zakaz ma platiti tak dlouho,
dokud Ihiata neuplyne, nehledic k tomu, kdo v mezicasi pozemku nabyl,
ze jeho platnost jest omezena jen objektivné, Casem, nikoli vSak ne-
sejde na osobnosti drzitele. Kdyby zakaz nem¢l vazati nového naby-
vatele, musil by ho tento ve svoleni Statntho pozemkového dradu byti
spro§tén. Druhd otazka, pro¢ i zabaven¢ (vnucen¢) ziizeni prava za-
stavniho jest pod zakaz zcizeni podraditi a zakonu takto dati vyklad ex-
tensivni, vylozena podrobn¢ji uz v rozhodnuti ¢is. 8116 sb. n. s.; ze jed-
nak je to prvni krok k napotomnimu soudnimu zcizeni, jehoZ umoznéni
prave sleduje, tvoric pripravny akt k nému, avSak Ze, i kdyby se v¢fitel
spokoijil jen s vnucenou spravou, i to by odporovalo ucelu a tumyslu za-
kona, jenz chce, by dluznik (jeho pfipustny nastupce), aspon deset let
pozemek v drzb¢é méli a na ném hospodatfili. V Sir§im smyslu spada pod
pojem zcizeni, oviem jen ¢astecncho, kazd¢ véené pravo na vee ztizene
jakozto pravo vlastnictvi omezujici, a, ucinil-li zakon opatfeni, by pri-
délei, ktefi obdrzeli pidu od zabraného velkého majetku pozemkového
(od velkostatkit) nesmcli ji bez svoleni Statniho pozemkovceho tiadu ne-
jen cele zciziti, t. . vlastnictvi na jin¢ho prevésti, nybrz ani zatiziti (§§ 23
a 36 a nasl. pfid’. zak.), tim spiSe to platiti musi o nabyti drobriopach-
tyiském, jehoz ucastni jsou pravé lidé nejdrobncisi a jez neslo jen na
ncet velkostatkt, nybrz nékdy i majetki pozemkovych zcela drobnych
(far, zadusi, deskovych statki, at mély vymdéru tiebas nevelkou), takze
fict slusi, Ze, jestlize to zakon v cit. ¢l. I. ¢is. 4 zakona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 311 sb. z. a n., neujasniv si jeSt¢ dostatecn¢ véce, tak podrobné
a presné nevyslovil, slusi to v jeho intenci spatrovati a v jeho duchu i toto
pravo z ného jakozto skryté pravo vyvoditi.

Cis. 9167.

Davka z majetku a prirtistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n.).
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Bylo-li drazbou prodano spoleéné nékolik nemovitosti, nestaci ahrnna
pfihlaska davky z majetku pro vSechny nemovitosti, nybrz jest v pri-
hlasce uvésti dluznou davku pro kazdou nemovitost zvlast. Ani ohledné
¢isté hodnoty nemovitosti nestac¢i uhrnné sdéleni, nybrz jest tfeba do-
kladii o tom, jaka cista hodnota byla pfi kazdé z vydrazenych nemovi-
tosti vySetfena.

(Rozh. ze dne 12. zari 1929, R 1 510/29.)

Rozvrhuje nejvys$si podani za exckucné prodan¢ nemovitosti nepii-
kazal soud prve¢ stolice bernimu Gfadu v P. v pfednostnim potadi
davku z majetku a prirtistku na majetku, jezto berni urad neosveédcil hod-
notu nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919, takze nebylo Ize vypocisti, pokud
nemovitosti v drazb¢ prodan¢ za davku ru¢i. Rekursni soud napa-
den¢ usneseni potvrdil. D tv o dy: Podle § 62 zakona ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n. poziva davka z majetku na nemovitostech do
Castky pomcérné na n¢ vypadajici, avSak nejvySe do 30% zjiSténé cisté
hodnoty nemovitosti zakonné¢ho prava zastavniho, jemuz piislusi pred-
nost prede vSemi na nemovitosti vaznoucimi pravy a pohledavkami ze
soukromopravnich nebo zakonnych titulii. Berni ufad v P. podanim ze
dne 24. dubna 1928 prihlasil dluznou davku z majetku 1027 K¢ 30 h a
uroky z prodleni 122 K¢ 20 h a uvedl, ze davka z majetku a pfirtstku na
majetku na nemovitosti pripadajici ¢ini 3015 K& a 30%ni hodnota nemo-
vitosti 14.866 K¢, a, byv vyzvan usnesenim ze dne 3. Cervna 1928, by
uvedl, zdali se davka z majetku 1027 K¢ 30 h vztahuje na veSkeré nemo-
vitosti v drazb¢ prodan¢, ¢i jen na jednotlivé z nich, sdclil, Ze se davka
z majetku i z pfirGistku na majetku vztahuje na vlozky ¢is. 2188, 2259 a
2405. Sdéleni to bylo netplné, jelikoZ nebylo oznameno, co z této davky
pfipada na jednotlivé nemovitosti, nebylo predloZzeno osvcédéeni hodnoty
nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919, takze prvému soudci nebylo Ize vy-
pocisti, pokud nemovitosti ve drazb¢ prodané ruci za davku. Bernf ufad
v P. pfipisem ze dne 12. ¢ervna 1928 slibil, Ze rozdéleni davky z majetku
bude po vySetfeni sd¢leno samostatnym dopisem, avSak do dne rozvrhu
nejvyssiho podani, do 18. zafi 1928, tak neucinil a nepfedloZil ani pred
rokem rozvrhovym ani pfi ném listiny k prikazu narokt slouzici, takze
podle § 210 ex. . ke zminén¢mu naroku mohl soud pfihlédnouti jen na
kolik jeho pravni trvani a uspokojitelnost vysvita z knihy vefejn¢ a
z ostatnich exekuc¢nich spisti. Shora uvedené¢ naroky berniho dfadu ze
spistt o fizeni drazebnim ani z knihovniho vytahu ve sméru uplatiova-
ném nejsou zfejmy a proto pravem prvy soudce davku z majetku nepfi-
kdzal, nebot na exeku¢nim soudci nelze zadati, by, nez vyda rozvrhové
usneseni, vyhledaval si sam listiny slouzici k prikazu pohledavek jed-
notlivych véfiteli, nybrz na véfiteli jest, by listiny takové¢, pokud ke spi-
siim nejsou prilozeny, pfedlozil nejpozd¢ji pri roku rozvrhovém, kdezto
po skonceni rozvrhového roku podle § 211 ex. f. neni dovoleno pfihlasku
dopliovati.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolaci rekurent, pokud se tyce jeho zastupkynd ¢eska financni pro-
kuratura jest toho nazoru, Ze pro prikazani pozadovan¢ davky z majetku
z nemovitosti vl. ¢is. 2188, 2259 a 2405 stacila prihlaSka berniho uradu,
i kdyZ v ni byla davka z majetku z uvedenych nemovitosti udana toliko
thrnkem a nikoli pro kazdou nemovitost zvlast, a ze, co se tyce disteé
hodnoty, kterou tieba pro prikazani davky z majetku znati, jezto davka
ta poziva prednostniho poradi nejvySe do 30% cisté hodnoty (§ 62 za-
kona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.), stacilo sd¢leni berniho
aradu, ze 30% cisté hodnoty uvedenych tif nemovitosti ¢inilo k rozhod-
nému dni, to jest k 1. bieznu 1929 celkem 14.866 K¢&. Tento nazor jest
mylny. Jezto podle § 62 uvedenc¢ho zdkona poziva davka z majetku pred-
nostniho prava zastavniho z nemovitosti, nia kterou davka vypada, ne-
stacila ahrnnd prihlaska pro vSechny tfi nemovitosti, nybrz bylo tfeba
uvesti v oprihlasce dluznou davku pro kazdou nemovitost zvlast. Co se
pak ty&e Cist¢ hodnoty nemovitosti, nestacilo pouh¢ jeji sdcleni bernim
aradem a nad to sdéleni rovncz jen uhrnné, nybrz bylo tieba dokladi,
na ptiklad ovcrencho vypisu ze spist prisluSn¢ho vymétovaciho financ-
niho ufadu (8§§ 33 a nasl. zdkona ¢is. 309/20, sb. n. s. 5635) o tom, jaka
¢istd hodnota byla pfi kazdé z uvedenych tif nemovitosti vySetiena
(§ 210 ex. I., rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 4933, 5529, 6446, 7173). Uhrnnou
pfihlaskou davky z majetku a pouhym thrnnym sdélenim berniho tiadu
o Cist¢ hodnoté vydrazenych nemovitosti, nebyly splnény predpoklady
pro pfikézani davky z majetku z doty¢nych nemovitosti a rekursni soud
nepochybil, nepfikazav davku z majetku.

Cis. 9168.

Nemocernské pojisténi.

Vénovani k aceliim vytenym v § 9 b) odstavec prvy a druhy zakona
ze dne 30. brezna 1888, ¢is. 33 f. zak. miiZze se stati jen ze zvlaStniho
fondu,

Usneseni predstavenstva okresni nemocenské pojistovny bez dozor-
¢iho vyboru o vénovani a vyplaté penéz nemohlo zaloziti platny zavazek
okresni nemocenské pojistovny ani pravo druhé strany. Neni vylouceno,
by se pojistovna nedomahala takto nepravem vyplaceneho penize na pfi-
jemci, trebas jest opravnéna vymahati nahradni naroky proti cCleniim
predstavenstva.

Nezakonné usneseni predstavenstva okresni nemocenské pojistovny
miize byti zruSeno dozorcim aradem.

(Rozh. ze dne 12. zari 1929, R 1 532/29.)

Okresni nemocenska pokladna v R. vénovala méstske obcei R.
50.000 K¢ na stavbu nemocnice a 10.000 K& na pofizeni sanitniho auta.
Napotom splynula okresni nemocenska pokladna v R. s okresni nemocen-



