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nace pouzita Cast realisatu vkladni knizky, nybrz nutno fesiti pravni
otazku bez zietele na tuto skutecnost. Rozhodujici je po té strance jen
to, vznikl-li pro zalobkyni sloZenim ¢astky 15.000 K¢ za ticelem pro-
vedeni asignace vyluCovaci narok na tom zakladé, Ze asignace nebyla
provedena. Odpovéd na dotCenou otazku zni zaporné proto, Ze slozeni
15.000 K¢ Zalobkyni nelze pokladati za regularni deposit, pfi némz
piedmét uschovy — individudlné oznaeny — nepfejde do vlastnictvi
depositare (§ 958 obc. zak.) a v disledku toho vznikl zalobkyni pro
nesplnéni asignace toliko pouhy obliga¢ni narok na vraceni penézni
Castky v urcité vysSi, nikoli vylucovaci narok na individualné¢ oznacenou
vée (bankovky, mince). Dovozuje-li Zalobkyné, Ze nevznas$i vlastnické
zaloby a nezaklada sviij vyluCovaci narok na ustanoveni § 371 ob¢.
zak., nybrz na pfedpisu § 415 ob¢. zak., prehlizi, Ze uziti posléze uve-
den¢ho zakonného predpisu predpoklada vlastnické pravo k véci a ze
nestai pouhy obliga¢ni narok na vydani neb vraceni véci oznacenych
jenom podle druhu a mnoZstvi. Obliga¢ni narok na vraceni ¢astky slo-
zené za uCelem asignace nutno vyvoditi z asigna¢ni smlouvy,, jez méla
zalovana banka splniti ihned po uzavieni, tudiz pred 2. fijnem 1931,
pfed ucinnosti pfiro¢i. Jako pravni nasledek nesplnéni asignacni
smlouvy vznikl proto zalobni narok jesté pred ptiro¢im. K vzniku na-
roku nebylo potfebi, aby se Zalobkyné¢ dovédéla o nesplnéni asignacni
smlouvy; proto neni rozhodujici, dovédéla-li se o tom pied ulinnosti
¢i po u€innosti pfiro¢i. Neptipadny jest tu poukaz Zalobkynin na usta-
noveni § 1489 obé&. zak. Nejde o zalobu na odskodnéni, protoze se Za-
lobni narok vyferpava v pozadovani vraceni zaplacené Castky (condic-
tio causa data causa non secuta), a proto by ustanoveni tohoto para-
grafu nebylo Ize aplikovati ani v otazce proml€eni. NeZ nehledic na
to, zalobkyné, dovolavajic se v otazce doby vzniku naroku doteného
ustanoveni, prezira, ze se vznik naroku a zacatek promlceci lhity ne-
ridi stejnymi predpoklady a ze vznikem naroku se nezacind nutné i pro-
ml€eci lhiita. Otazka, lze-li pokladati moZny odSkodnovaci narok Zalob-
‘kynin, jenz neni pfedmétem souzen¢ho sporu, za pfisluSenstvi ve smy-
slu § 912 ob¢. zak., neni pro rozieSeni sporu rozhodujici, a proto neni
treba feSiti uvedencu otazku. Mylné se zalobkyné dovolava doby, kdy
bylo v obchodnich knihdch Zalované banky zfizeno konto o Zalobni po-
hledavce. Zfizeni konta neni pravotvornym, konstitutivnim pravnim
faktem, zalobni pohledavka trva, aniz byla vedena v obchodnich kni-
hach zalované banky, a pouhé zfizeni konta jeSté nezaklada vznik na-
roku. Neni proto rozhodujici pro dobu vzniku Zzalobniho naroku, kdy
bylo ono konto zfizeno. Zalobni narok, vznikly pfed ulinnosti pfiro¢i a
nalezici za konkursu do tfeti tfidy konkursnich pohledavek, je proto ve
smyslu § 4 zakona ¢. 240/1924 Sb. z. a n. postizen pfiro¢im a nemiiZe
byti tedy podle § 5 fe¢. zak. uplatiiovan za pfiro¢i Zalobou na plnéni.

- Cis. 16131.

Pofad prava pro Zalobu, aby se majitel autobusové dopravy zdrzel
uzivani pozemku patficiho vlastnicky Zalobci pro stanovisté svych
vozidel.
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Nejde o Sikanu podle § 1295, odst. 2, obc. zak., sleduje-li vykon
prava ziejmé vlastni prospéch, nikoli poskozeni jiného.

»Stanovisté« je trvalé nebo periodické zastavovani vozidel na urci-
tém misté pfi vykonu pravidelné dopravy osob.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 2337/35.)

Srv. rozh. ¢. 14528 Sb. n. s.

Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) se na Zzalovaném domaha
zalobou, aby se zdrzel uzivani pozemku parc. ¢. kat. 2744 v Ch., za-
psaného v Zelezni¢ni knize ve vloZ. . 1. pro trat U.-t. drahy, pro stano-
visté vozidel vSeho druhu. K odivodnéni Zaloby pfednesl: Na fele-
ném pozemku neni zavad ani bfemen knihovné zapsanych ve prospéca
zalovaného. Kdykoliv odvolatelné povoleni uzivati ¢asti uvedeného po-
zemku pro stanovi$té autobusti, udélené Zalovanému v roce 1928, od-
volal Zalobce s okamzitou platnosti dne 7. kvétna 1934 a pfisluSny re-
vers zrusil, jezto potiebuje uvedeného pozeniku pro své autobusy.
K Zadosti Zalovaného povolil mu Zalobce uzivani feCenc¢ho stanoviSté
az do 30. Cervna 1934. Zalovany vsak i po 1. Cervenci 1934 zaujima
uvedeny pozemek pro stanoviSté svého autobusu a poruSuje tim zalobce
v pokojném drZeni a uZivani pozemku. Zalovany byl bezvysledn¢ vy-
zvan pred svédky i pisemné, aby pozemek ten pfestal uzivati. Poplatek
za shora uvedené stanovisté, pocinaje dnem 1. Cervence 1934, Zalobce
od zalovaného jii nelpfijal Parkovani na parkovisti jest na pozemku
zalobce, ktery mifize proto parkovani tam zakdzati. To wudlinil jen
proto, aby -misto to bylo uvolnéno pro parkovani statnich autobusii.
Misto pro autotaxi a misto oznacené »P« pro parkovani soukromych
automobill jest rovnéz na Zelezni€nim pozemku, ktery jest v tplném,
vyhradném vlastnictvi Zalobcové bez jakékoliv zdvady neb biemena
pro jakoukoliv osobu. Misto, Citaje v to cestu k nadrazi, bylo uzivano
volné pouze piichozimi nebo odchozimi osobami, které pouzily Zelez-
nice jako dopravniho prostfedku, nebo povozy, které dopravovaly
osoby anebo ndklady nahodné a jednotlivé k nadrazi. Jinak pro do-
pravni prostfedky, které provozuji dopravu nakladi nebo osob perio-
dlcky, byla tato mista pro ocekavani ceqtu]1c1ch pfistupna pouze za
uznavaci poplatek s vyhradou tplného prava Zalobcova. Na misté
oznaleném »P« mohly stati bez uznavaciho poplatku a reversu jenom
automobily, které neperiodicky dopravovaly osoby z nadrazi aneb na
nadrazi. Vozidla dopravujici osoby periodicky by musila platiti uzna-
vaci poplatek i na tomto miste. Zalobni zadost neni proti dobrym mra-
viim, jezto uvedeny pozemek jest v neomezeném a vyhradném vlast-
nictvi zalobcove jehoz iigel jako nadrazniho pteddvoii zalezi v tom,
Zze ho mohou uZivati osoby, které hodlaji uziti Zeleznice. Jiné zdrzo-
vani vozidel a osob, které nehodlaji Zeleznice uZiti, nemusi Zalobce jako
vlastnik dovoliti a také nedovoluje, nebot by tim byl ucel nadrazniho
preddvofi porusen. Pozemek, o ktery jde, neni téZ mistem priijezdnim
pro pokraovani, ponévadz silnice za nadrazZim nepokracuje, a nelze
misto to také pokladati za pfijezd ve smyslu zakona ¢. 38/1886 z. z.
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¢es., t. j. za odboCku od hlavni silnice. Bez souhlasu drahy by nebylo
mozno ufedné urciti na jejim pozemku stanovisté. Sprava drahy také
nebyla dotazovdna a svoleni k povoleni stanovi§té nedala. Zalovany
téz uznaval, Ze nema naroku stati na nadraznim pozemku s autobusem,
a proto uzavfel zvlastni dohodu se Zalobcem, jez vsak jiz pOZbyla acin-
nosti a nebyla ]12 obnovena. Proti zalobé namxt] zalovany, Ze uvede-
ného stanovisté jiz od 1. Cervence 1934 neuZiva, nybri po vystoupeni
cestujicich Cekd s autobusem na misté ureném vyslovné jako = misto
parkovaci a oznaCeném »P« na cestujici. Cekani na uvedeném misté
vytykaly orgdny Zalobcovy zaméstnanciim zalovaného. Zalovany jest
majitelem koncese, podle niZ jest opravnén k dopravé osob autobusem
z mésta Ch. na nadraZi a zpét. Misto pro parkovani jest vozidlim kaz-
dého druhu vSeobecné pfistupné. Kromé toho od nepaméti uZivaji vo-
zidla vSeho druhu mista toho jako stanovisté, aniz jim to bylo vyt&eno.
Zalovany jest povinen, aby koncesi mu udélenou provozoval a doprava
na této trati a parkovani na uvedeném misté za tcelem ¢ekani na cestu-
jici jest ve vefejném zajmu. Zdkaz Zalobciiv, aby Zalovany neuZival
uvedené¢ho mista, odporuje dobrym mraviim, ponévadz pfistup je kaz-
dému dovolen a misto na parkovani bylo za souhlasu Zalobcova urceno
méstkym policejnim ufadem v Ch. Zalobce chce jen z diivodu kon-
kurence znemozniti aneb ztiZiti provozovani koncese. Po vypovédi do-
hody resp. stanovi§té uzivd Zalovany pouze uvedeného parkovisté a
nikoli dfiveéjSiho stanovi§té. Zalobce neni opravnén nékoho z tako-
véhoto uzivani vylouditi podle ustanoveni zdkona o prijezdu k draze a
dale podle dohody s méstskou obci Ch. a okresem ch-skym. Ptijezd
k draze a k nadrazi nejsou neomezenym vlastnictvim Zalobkyninym,
nybrz plati tu hledic na vefejny zajem urcitd omezeni, mezi nimi téz
uzivani soukromymi osobami. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Soud prvé sto-
lice zjistil, Ze pozemek, jehoZz Zalovany uziva pro sviij autobus jest ve
vyhradném a neomezeném vlastnictvi drahy, Ze jest to pozemek Zelez-
niéni a Ze na ném neni Zadnych zavad ani bfemen knihovné zapsanych
ve prospéch zalovaného. Jest tudiz feleny pobemek v neomezeném
vlastnictvi zZelezni¢ni spravy a ta jest proto téz r)pravnena vyloucntl ko-
hokoliv a kdykollv z uzivani svého pozemku. V tom svém pravu nemfiZe
byti omezovana tim, Ze si zalovany opatfil koncesi pro pravidelnou do-
pravu 0sob s chhozim stanovistém Ch.-nadrazi, ani tim, Ze na Zelez-
ni¢nim pozemku bylo ur€eno misto pro parkovani soukromych automo-
bili, nebot zfizenim takového parkovis§té se pozemek ten nestal po-
zemkem vefejnym a kazdému pfistupnym tak, aby ho mohl uzivati ja-
koukoli mérou. Ostatné, jak zjiSténo, jest misto pro parkovisSté ureno
pouze pro takova vozidla, kterd neprovozuji periodickou dopravu
osob, nebot za takové poZaduje Zalujici stat podle reversu urcity po-
platek, ktery byl také od Zalovaného do 30. Cervna 1934 pozadovan.
Z té skuteCnosti jest zjevné, Ze si Zalobce vyhradil pravo uzavirati
s majiteli takovych vozidel a podnikii zvlastni smlouvy, a nemiiZe ho
tudiz nikdo nutiti, aby takovou smlouvu uzaviel i se svymi konku-
renty a aby tak i svym konkurentim dovoloval uzivani vlastniho po-
zemku. O takovy pfipad téz v souzené véci jde, a nelze proto mluviti
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ani o tom, Ze by se zakaz dany Zzalobcem Zalovanému piicil dobrym
mraviim a Ze by §lo o Sikanu Zalovaného, ktery autobusovou dopravou
konkuruje se Zalobcem. Co se tykd nazoru prvého soudu, Ze mista pred
nadrazim jest potfebi k tomu, aby se tam mohio choditi a jezditi, a ze
zalovany jinak Zelezni¢niho pozemku neuzival, pfehlizi, Ze Zalovany
uziva pozemku hlavné jako stanovi§té svych autobusii, a Ze by i pro
takovy ucel dotCeny pozemek slouzil, nelze vyvozovati z ustanoveni § 1
zakona ze dne 18. dubna 1886, &. 38 z. z. Ces. a nelze také felenému
ustanoveni davati tak Siroky vyklad. Neshledava proto odvolaci soud,
ze by zalobcovo vlastnictvi bylo néjak omezeno, a pravem tedy se Za-
lobce domahé, aby se Zalovany zdrzl uzivanj Zalobcova pozemku, ktery
jest v jeho neomezeném vlastnictvi.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pod dovolacim divodem podle § 503 ¢. 1 c. f. s. zalovany vytyka, Ze
pro narok uplatiiovany Zalobou, aby se Zalovany zdrzel uZivani po-
zemku Zalobcova pro stanovisté svych vozidel vieho druhu, jest porad
préva nepfipustny, jezto pry jde Zalobci jen o to, aby bylo Zalovanému
zakazano zastavovati autobusem na misté oznaceném dopravni policii
v Ch. jako parkovisté, a o takovém zakazu mtiZze pry rozhodovati jediné
méstska obec v Ch. jako ufad spravni. Le¢ dovolani nema pravdu. Za-
loba byla zaloZena na tvrzeni, Ze Zalobce je vlastnikem a drzitelem
pozemku v Ch. pfed pfijimaci budovou hlavniho nddrazi tamze a Ze si
zalovany osobuje pravo zaujmouti doteny pozemek pro parkovisté svého
autobusu. Zaloba jest oznalena jako negatorni Zaloba vlastnickd ve
smyslu § 523 ob¢. zak. Tou miZe byti uplatiiovédna jen svoboda vlast-
nictvi od soukromopravniho omezeni. To zalobce také ¢ini, jezto svobodu
svého vlastnictvi od prava, jez si osobuje Zalovany, odiivodniuje zalobce
tvrzenim, Ze — kdykoliv odvolatelné — povoleni uzivati ¢asti nadraz-
niho pozemku pro stanovisté autobusu, udélené zalovanému v roce 1928,
odvolal s okamzitou platnosti dne 7. kvétna 1934. Ani Zalovany nevy-
vozuje ve svém pfednesu pravo, jeZ si osobuje, jen z verejnopravniho
omezeni zalobcova, nybrz &ini téZ namitky ryze soukromopravni, ze-
jména pokud dovozuje, Ze zakaz, jehoz se Zaloba domah4, jest Sikanou
ve smyslu § 1295, odst. 2, ob¢. zak. a pfi¢i se dobrym mravim (§ 879
ob¢. zak.). Nelze proto pochybovati o tom, Ze jde o narok, o némz jest
rozhodovati poradem prava.

Ve véci samé dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho
soudu, -Zze Zalobcovo soukromé vlastnictvi k pozemku pfed nadrazim
v Ch. nemiiZze byti omezovano tim, Ze si zalovany opatfil koncesi pro
pravidelnou dopravu osob s vychozim stanovi§tém Ch.-nadrazi, ani tim,
ze na Zelezni¢nim pozemku bylo urfeno misto pro parkovani soukro-
mych automobilii, jehoz vziva také Zalovany pro sviij autobus. Dovo-
lani se odkazuje v tom sméru na rozhodnuti ¢ 14528 Sb. n. s., v némzZ
nejvyssi soud zevrubné odfivodnil, Ze spravni dfad, udé€luje nékomu
koncesi, nemize zatiziti soukromé vlastnictvi jiného a Ze mize urciti
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stanovisté pro vozidlo, ale tim nezproS§tfuje majitele vozidla povinnosti
zjednati si souhlas vlastnika pozemku, nebot spravni titad nemtize miti
ani na vili, ani nema moci zmocniti nebo opravniti podnik k material-
nimu poruSeni soukromé¢he prava. Dovolaci soud nema diivodu, aby se
v souzené véci od zésady tam vyslovené odchylil. Zalobni zadost neni
ani proti dobrym mraviim, ani Sikanou. To odiivodnil spravng jiz odvo-
laci soud, k jehoz spravaym divodiim se jeSt¢ dodava, Ze se § 1295,
odst. 2, ob(‘. zak. na souzenou véc nehodi také proto, Ze jde na strand
salobce jen o vykon prava vlastnického, sméfujici, jak Zalovany sam
pripous$ti, k vylouCeni autobusové dopravy Zalovaného, ktery timto
podnikem konkuruje se Zalobcem, a Zaloba sleduje tudiZ zfejmé vlastni
prospéch, nikoli poSkozeni Zalovaného, jak ustanoveni § 1295, odst. 2,
ob¢. zak. u vykonu prava predpoklada. Neni oprdvnéna konec¢né ani
vytka dovolani, tykajici se znéni zZalobni Zadosti. Zalobce prokazal vlast-
nictvi k celému pozemku ¢&. parc. 2744 v Ch., zapsanému ve vloZce
¢. 1 Zelezni¢ni knihy pro trat U.-t. drahy, a zalovany neprokazal, ze mu
prislusi soukromopravni uzivani jakéhokoli druhu i jen k nékteré Casti
uvedeného pozemku. Nebylo proto pfi¢iny, aby byl zdkaz, jehoz se Za-
lobce domdha, omezen na urcitou ¢ast pozemku a na urcity druh vozidel.
Zakazem uzivati pozemku Zalobce jako stanovisté pro vozidla vSeho
druhu, jest podle vyznamu slova »stanoviSté« minéno trvalé nebo ob-
Casné zastavovani vozidel na ur¢itém misté pfi vykonu pravidelné do-
pravy osob. Proto neni diivodnd obava zalovanéhe, Ze by mu Zalobce
na zakladé tohoto zakazu mohl téz zabraniti v tom, aby zastavil sviij
viiz na pozemku pfed nadrazim za a€elem podani né€jakého zbozi
k dopravé.

Cis. 16132.

Pohledavky za podstatou (§ 49 konk. f.) nejsou ani pfedmétem pfi-
hlasky ke konkursu (§ 104 konk. f.) nebo zkuSebniho roku (§ 167 konk.
f.), ani se v konkursu nezjistuji (§ 111 konk. ¥.), ani se nezapisuji do
seznamu prihlasek (§ 110 konk. f.), nybrz lze je vymahati podle § 126
konk. f., tedy i Zalobou, ktera neni vazana na pfedpisy konkursniho fadu
platicimi pro konkursni pohledavky. Pfihlaska feCenych pohledavek za
podstatou ke konkursu i odkazani jich na pofad prava podle § 112 konk.
f. jsou pravné bezvyznamné.

Pro zaloby o pohliedavky za podstatou plati vSeobecné predpisy ci-
vilniho fadu scudniho s omezenim vytcenym v § 126, odst. 3, konk
a lze je zazalovati urcovaci Zalcbou jen za podmmek § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv I 2594/35.)

V roce 1927 zalobkyné jako poZivatelka usedlosti ¢. p. 28 ve S. pro-
pachtovala manzeliim Bedfichovi a RGZen¢ K. uvedenou usedlost na 14
po sobé jdoucich let, t. j. az do 31. prosince 1941. Mimo pachtovne
pfevzali pachtyii i zavazek zaplatiti veSkeré dané pfipadajici na pach-
tovni objekt ze svého anebo je Zzalobkyni nahraditi. JeZto jmenovani
pachtyfi dané v ¢astce 11.896 K& 30 h nezaplatili, mezitim byl prohlasen



