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\tmmxt v dotyénych vyvodech nevychazi proti zasade §§u 258, 288
Cis. 3 tr. f. z cel¢ho skutkového stavu, jak jest zjiSten v rozsudku, staéi
na vyvracenou jich vytknouti, ze spolu]mdlllclblw jez nalczaci soud
shledal ve vlastni Cinnosti st¢zovatelove, nevyzaduje, by kazdy spolu-
pachatel spolupusobil od pl\/opocatku pii celé trestn¢ Cinnosti a by
pripadnad umluva predchazela zapoceti ¢innosti. Staci, kdyz, poznav
dosavadni Cinnost ostatnich ucastniku, celici k dosa?cni zakazancho
cile, prave za timto acelem v dohode s nimi diive, nez je$t¢ byla dovr$ena
celd skutkova podstata zloGinu, pristoupi k Cinnosti ostatnich ucast-
niklt a ji svou spolucinnosti doplni. Tvto predpoklady isou v pm]uina—
vaném piipad® nepochybne dany, kdyzte rozsudek zpstujc 7e stézo-
vatel, byv do planu dosavadniho konsorcia dodatednd Svym bmtwm
zasvecen, blanket Scku firmy €. na napodobencém papiru této firmy
{inymi wnlcc‘.nik\' 11z opatrenv, na stroji vyplnil, a kdyz byl jim 7hot()~
veny sek dalsim spole¢nikem opatien padclanym podptscm a padc-
l‘m\m razitkem, s ostatnimi ucastniky dal&i postup stran vybrani pencz
zalozne domluvil a od spoluobzalovaného V-a z V}bxan}ch pencz
pw\'m] podil na sebe a jeho bratra pripadajici. Ze by snad i bez stézo-
vatele byl si ostatni spole¢nici padélany Sek sami vyphuli, neméni
nic na skutecnosti, ze se tak nestalo, a ze vyplneni Seku prave stézovate-
lem na zakladce spolecné ﬂlll]llV) provedl a tim na padélani listiny, ne-
Lledt k dalsi spu]uunnoxh ]m provedent p(mvmlu vylakanim pencz,
spolucinnym se stal. Byla proto (nehledé k tomu, 7e i spoluving zaklada
podle §u 5. tr. zak. tcntw zlocin jako ¢in pfimého pachatele) zjisténa
cinnost stezovatelova spravn¢ kvalifikovana jako spolupachatelstvi, a
bylo z t¢ pficiny stiznost jako ve viech smérech bezdtvodnou zavrhnouti.

Cis. 2181.

Okolnost, které politické strany organem jest periodicky tiskopis,
a ktera hesla propaguje (zejména i v tiskopisech ji vydavanvch) ta
ktera politicka strana, jest obzvlasté v misté, kde se casopis vydava)
skutecnosti obecné znamou. I k takovym skutecnostem jest piihlizeti
a v rozhodovacich divodech je zjistiti, tfebas nebyly uplatiiovany,
jestlize vysledky hlavniho preli¢eni k nim poukazuji (§§y 270 dis. 5,
281 ¢is. 5 tr. 1.).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Pojem »podnécovani« (15 ¢is. 3 zakona) vyzaduje v subjektivnim
sméru toliko pachatelovo védomi o vyznamu a dosahu jeho slov (Ze
vybizi at' pfimo nebo nepfimo jiné osoby k poruSeni statkii zakonem
chranénych).

Nepfimym vybizenim jest netoliko vzbuzovani nélady, nachyine
k pachani c¢init toho druhu, k jakym podnécovatel poukazuje, nybrz
i utvrzovani jinych osob v duSevni naladé takového razu, trebas tato
nalada se v nich utvofila jiz pfed podnécovanim.

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1925, Zm 1 523/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcého trest-
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niho soudu v Praze ze dne 1. kvetna 1925, jimz byl obzalovany podle
Su 259 Cis. 3 tr. . osprostén z obzaloby pro zloc¢in podle §u 15 ¢is. 3
zakona ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhod!

Duvody:

Rozsudck prve stolice, jejz napada zmatecni stiznost vefejncho ob-
zalobee duvodem zmatecnosti podle Cis. 5 §u 281 tr. t., sprosfuje obza-
lovan¢ho z obzaloby pro nedostatek subjektivini skutkoveé podstaty.
Pristusny konecény zaver, (ze obzalovany, uvefejniv zavadne c¢lanky,
nejednal ve zlem dmyslu, podnccovati k zloCinu podle §u 1 zdkona na
ochranu republiky nebo k zloCinam vojenskym, nybrz ze otiskl zavadnou
stat z toho duvodu, by svl stoupence informoval, jakym zpusobem na
schlizich mluviti nemaji), jest odavodnen jedingm poukazem na obha-
jobu obzalovancho, jiz nal¢zaci soud uvciil, totiz ze ho ani nenapadlo,
ze by c¢lanek obsahoval néco zavadncho a Ze by mohl byti zabaven,
jezto pry podava toliko vérny obraz hlavniho pielic¢eni u krajského
soudu v Moravske Ostrave, zavadny vyrok jest citatem z obzaloby a
mima to byl pred tim 13. tinora 1925 v D. doslovné otistén, aniz by byl
nozastaven. Pravem vytykd stiznost, ze napadeny vyrok prve stolice
jest neuplnym, jelikoz opomiji okolnost, ze zavadny clanck byl uve-
rejnén v ¢asopise strany, jez propaguje hesla totoznda se zavadnym
projevem. Nezalezi na tom, 7e ze zaznami protokolu nevyplyva, ze tato
skutkova okolnost byla predmcétem rozboru pii hlavnim pieliceni. Okol-
nost, které politické strany olgancm jest ten ktery periodicky tiskopis,
a kterd hesla propaguje (zejména i v tiskopisech ji vydavanych) ta ktera
politicka strana, jest obzvlaste v misté, kde se énsupls vydava, skutec-
nosti obecné znamou a k takovym skutednostem, pro néz netfeba dikazi,
jest nalézacimu soudu p()dl /asad\' materielni pravdy pfrihlizeti a v roz-
hodovacich diivodech je zjistiti, tieha Ze jich zadna procesni strana
vyslovnd nctm!qinovwla bylo-li jen vysledky hlavniho pieli¢eni k nim
pouk Azano, coz se v tomto pripade stalo tim, Ze bvlo zjisténo, ve kterém
casopise byl zavadny ¢lanek po dvakrate otistén,

Radné prihlizeni k uveden¢ skutkove okolnosti mohlo a muZe vesti
k jin¢mu hodnoténi obhajoby obzalovan¢ho a tim i k jin¢mu zavéru
o zlém 1’1myslu nez k némuz dosy >l nalézaci soud, to tim spise, Ze na-
padeny zaver (nasledkem pravniho omylu, stiznosti arcit nevytykaného)
vvlucuje zly amysl pro pouhy zavér, ‘obzalovanym namitany. P[Cdpo-
kladat pojem podnccovani po strance subjektivni toliko, ze pachatcl ic
st védom vyznamu a dosahu svych slov, totiz ze vybizi at pfimo nebo
nepiimo jin¢ osoby k poruSeni statki zakonem chranénych (srov. rozh.
Sb. n. s ¢ 1859), tudiz v pm|uhmvancm piipadc k nasilné zménd
platn¢ formy statni a k zlo¢iniim vojenskym. Ncpnm\m vybizenim jest
viak netoliko vzbuzovani nalady, nachyln¢ k pachani ¢inii toho druhu,
l\ jakym se podnccovatelem poukazmc nybrz i utvrzevani jinych osob

dusevni nalad¢ takového razu, trebas tato nalada se v nich utvofila
ii7 pf'cd podnccovanim (srov. rozh. Sb. n. s. & 1961). Pro posuzovani,
zdda si byl obzalovany védom toho, Ze budou osohy k jejichz vido-
mosti zavadny ¢lavek se dostane, utvrzovany ve zmintn¢ nalade, a zda
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tento duSevni stav pro pravini fad nebezpecny bude v nich ¢lankem pro-
hlouben, neni bez vyznamu okolnost, zda hesla se zadvadnym c¢lankem
totozna jsou propagovana stranou, jejiz orgdnem je ¢asopis, v némz byl
¢lanck uverejnen. Je-li tomu tak, mozno predpokladati, Ze hesla, jez doSla
v zavadném Clanku opc¢tncho projevu, byla ¢tenartim clanku znama jiz
7 jinake, piec dchozi prupagamiy strany a zejmcéna z dfivejSiho obsahu
¢asopisu, 0 ktm) jde, a pak stacilo pro zamdér obzalovanym namitany
pouh¢ sdéleni, ze lvan O, byl pro projev, uplatnivs§i hesla, stranou
propagovana, odsouzen. SkuteCnost, Ze se obzalovany neomezil na
takove strucné sdéleni, ale otiskl (a to dokonce po dvakrate) projev
O-tv ob&irne v celém jeho znéni, muze ve spojeni s opomenutou sku-
te¢nosti rovnobézne tendence Casopisu poukazovati k zaveru, Ze tak
¢inil u védomi vyznamu a dosahu zavadného orojevu, totiz jeho zpfi-
sobilosti k utvrzovani a prohlubovani dutevniho stavu piedchozi pro-
pagandou v &tenatich vzbuzend, tedy ve zlém 1'1my%lu Su 15 &is. 3 za-
kona na ochranu republiky. Opomonutnn obecn¢ znamé skutecnosti pro
zaver o rozhodné skutkové znamee zlého amyslu zavazné v predpokla-
dech tohoto zavcru stal se vyrok prvé stolice o skuteCnostech rozho-
dlmuch netplnym a rozsudek prveé stolice zmatecnym p()dlL ¢is. b §u 281
tr. ¥. Bylo proto stiznosti vyhovéti a podle Su 288 ¢is. 1 tr. ¥. uznati
dél(., jak se stalo.

Cis. 2182,

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.)

K beztrestnosti ve smyslu §u 4 zakona nestaci, 7e byly v Clanku na
pretres privedeny »téZ« okolnosti, majici vyznam vefejny; musi byti
hlavnim g jedinym cilem pachatelovym, kritikou, nevyboéujici 7 mezi,
vytycenych zviastnostmi pfipadu, a omezujici se, pokud bylo piece tieba
dotyka’u se cti une osoby, na miru nejnutnéjsi, chraniti predevsim
(v prvé fadé) verfejny zajem.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Zm 1 596/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromé¢ho obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Chcbu ze dne 2. Cervence 1925, jimZ byl obzalovany j hodle §u 259 ¢is.

tr. 1. (§§y 4 a 13 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.)
spmstcn z obzaloby pro pfecin podle §§u 488, 491, 493 tr. zak., zru3il
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl

Duvody:

Zmatecni stiznosti soukromc¢ho obzalobce nelze upfiti opravnéni,
pokud, dovolavajic se diavodu zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., vytyka
rozsudku myln¢ pravni nazirani v otazce trestnost vylucujiciho divodu
Gui 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. Podle tohoto
astanoveni pfiznava zakon obzalovanému beztrestnost i tehdy, byly-li
Jokdzany aspon okolnosti, pro kier¢ tvrzeni zpravy mohlo byti pova-



