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na spory o zruSeni smlouvy pravoplatné uzaviené. V tomto smyslu uziva
zakon feceného vyrazu v §§ 228 a 236 c. f. s. a tyZ smysl piikladda mu
zeiména i v samé jurisdik¢ni norme, rozezndvaje v § 88, odstavec prvy
i. n. zcela presn€ mezi Zalobami o zjisténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti
smlouvy a Zalobami o jeji zrueni. NeZ i pfedpis § 49 & 5 j. n. sam pFi-
kazuje vyluéné k druhové prisiusnosti okresnich soudft pravé ty nejCa-
stejsi spory o zruSeni ndjemni smlouvy, totiz spory o vypoved a pfedani
nebo pfevzeti najatého pfedmétu, tedy piipady, kde platné uzaviena
smlouva najemni zruSuje se, byla-li uzaviena na dobu neurlitou, vypo-
vedi a, byla-li uzaviena na dobu urcitou, Zalobou o vraceni nebo pie-
vzeti pronajatého predmétu. I nelze porozuméti, pro¢ by zdkon, kdyby
v § 49 &fs. 5 j. n. vyrazem jsoucnost anebo nejsoucnost smlouvy rozumél
téZ dalsi trvani anebo zanik platné uzaviené smlouvy, byl dle toho, v jaké
formé& a z kterého dtivodu uplatiiuje se zruSeni smlouvy, v jednéch a to
nejcastéj$ich pripadech pak pripoustél tuto prislusnost jen p¥i niz§i hodnote
sporného predmétu, Maf zajisté forma fizeni a povaha zruSovactho di-
vodu pro vymezeni prisluSnosti vyznam podfizeny a, pokud povahou
zru$ovactho dfivedu podminéna jest urychlenost fizeni (§§ 1117 a 1118
ob¢. zdk.), lze naditi se ji spiSe u soudu okresniho, jak zdkon sam vy-
chazel z tohoto hlediska, roztfiduje vécnou pfislu§nost mezi soudy okresni
a shorové soudy prvé stolice.

Cis. 576.

Liknavy dluZnik prav jest vériteli i ze Skody, jeZ pro liknavost po-
vstala znehodnocenim jistiny.

(Rozh. ze dne 7. Servence 1920, Rv 1 282/20.)

Odmitnuy nabizené zapraveni pohlediavky 15.000 K v korunich ra-
kousko-uherskych, 7Zaloval tuzemsky véfitel Drazdauského dluznika
v roce 1920 o zaplaceni 15.000 K¢, opiraje se jednak o to, Ze splnisté za-
vazku jest v Cechach, jednak o to. 7e dluznik jest jiz od 15. biezna 1915
v prodleni. Strany udaly souhlasné, Ze dle timluvy z roku 1912 mé€l se
iejich pravni pomér posuzovati dle prava rakouského. Ob¢& niZs{ sto-
lice uznaly dle Zalobni Zadosti, pfiklonivie se, kazda s jinym odavod-
nénim, k Zalobcovu stanovisku, Ze splni§tém zavazku byly Teplice v Ce-
chach.

Nejvys§8i soud nevyhoveél dovolani.

Duvody:

Nelze ovSem souhlasiti s ndzorem prvého soudce, jenZ za to ma, 7e
spnisté bylo v Teplicich, nebot v dluZnim tipise z 11. bfezna 1912 nic
se o tom nepravi a ve smiru ze dne 15. ledna 1913 pravi se jen, Ze piipad
posuzovati jest dle rakouského préava, a Ze se strany podrobujl pFislus-
nosti okresniho soudu v Teplicich. Také nelze souhlasiti s pravnim na-
hledem odvolaciho soudu, Ze splni§té bylo v Teplicich dle pfedpisu § 905,
odstavec druhy ob¢. zak., dle néhoZz mél Zalovany Zalobci zaslati penize
do Teplic, kde jest jeho bydliste. Nebof tento pfedpis splnisté nestanovi,
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to ucinil jiZ odstavec prvy téhoZ paragrafiu, aniZ cnen na tom ceho zménil.
Steiny pfedpis Cl. 325 obch. zak. vyslovné pravi, Ze splni$té jim zdstava
nedotéeno. Nicmén¢ vyrok rozsudkovy jest spravnym. Zalobce tvrdil
hned pfi jedndni v prvé stolici, Ze Zalovany jest v prodleni, a sice dle
ieho minéni pry iiZ od 15. bfezna 1915, kdy dle smlouvy zapuijcka zpét
splacena byti méla, a opfel tedy Zalobu i o tento pravni ditvod. Zalovany
proti tomu namital, Ze zaphijcka byla micky prodluzovana tim, Ze Zalohce
kaZzdoro¢né uroky bez odporu pifijimal. AvSak bezesporno jest, Ze Zalo-
vany od 10. bfezna 1918 Zzadnych trokii neplatil. Nasledkem toho ne-
miize pa této dobé o prodluzovani zapuicky byti Zadné ieci, protoze
tim zptisobem mohla byti prodlouZena micky vzdy jen na dobu, za kterou
uroky byly pfijaty, i jest Zalovany od uvedeného dne v prodleni. Pak-li
ale jest v prodleni, jest Zalobci prav ze v§i Skody prodlenim zptsobené.
§ 1333 ob¢. zdak. pravi sice, Ze Skoda pritahem placeni dluZzného kapitalu
zpusobend nahrazuje se turoky zdkonem vyméfenymi; predpis ten vSak
mysli jen na pravidelny pfipad, kdy kapitdl sdm podrZuje pofdd svou
hodnotu a Skoda zalezi toliko v ujiti iroktl. KdyZ vsak vyjimeln¢ nastane
prodlenim i znehodnoceni kapitalu, rudi liknavy dluznik i za
tuto $kodu dle v8eobecnych piedpist 8§ 1293, 1323, 1324 ob¢. zak., pokud
nedokdazal, Ze mu splnéni icho smluvni neb zakonné povinnosti bez jeho
viny bylo znemoznéno, kteryz dikaz vSak Zalovany ve sporu ani ne-
nastoupil, tim zpfisobem se v@ibec nehdje. Skoda Zalobcova pak zdlezi
v tom, Ze prodlenim Zalovaného bylo mu znemoZnéno, dati téch 15.000 K
rak. vherskych, které mu zalovany jiz 10. bfezna 1918 zpét splatiti mcli,
p¥i okolkovaci akci, t. i. ve dnech od 1. do 9. bfezna 1919 (§ 3 nafizeni ze -
dne 25. tinora 1919 &is. 86 sh. z. a n.) okolkovati a uciniti z nich tak ko-
runy Ceskoslovenské. Musi mu tedy Zalovany tolik dati, kolik by byl mél,
kdyby byl v ¢as penize obdrZel, totiZ tedy 15.000 K¢.

Cis. 577.

Volba a poskytnuti dodatecné lhiity dle ¢l. 356 obch. zak. miiZe se stiti
i prostym, nedoporuc¢enym dopisem. Ztrata dopisu jde na vrub liknavého
smiuvnika. Zbezi, dodané po uplynuti dodatecné lhiity, neni kupitel vice
povinen prijati.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, Rv I 351/20.)

A. zakoupil od B. vagon diivi, B. dfivi v ujednané lhiit¢ nedodal. Po
uplynuti dodaci lhiity vyzval obijednatel prodatele nedoporucenyvm ko-
respondencnim listkem, by zaslal mu do 14 dnil objednany vagcn dfivi,
iinak Ze na dfivi nereflektuje. D¥ivi doSlo cbjednatele po uplynuti této
Etrndctidenni Thiity, bylo jim v3ak odmitnuto. Zaloba prodatele na ob-
jiednatele o zaplaceni kupni ceny, v niZ zZalobce tvrdil, Ze korespondenéniho
listku neobdrZel, byla obéma niZ8§imi soudy zamitnuta, odv o-
lacim soudem mimo jiné z téchto ditvod: Pak-li Ze Zalujici ko-
respondec¢niho listku, jimZz mu byla udé€lena dodate¢nda 14denni lhiita
k plnéni, neobdrZel, nutno pfece jenom za to miti, Ze nebezpedi, 7¢ by
listek ten nedoSel, nestiha Zalovaného, nybrz Zalchee, Zalebce piece ne-
plnil v ¢as a stihaji ho tedy i nasledky, s nepinénim tim spojené, jelikoz



