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lezu tohoto soudu podminéné ur€itou skutkovou podstatou nejsou tim
v Zadném sméru dotleny, a tfadu spravnimu nemtiZze byti branéno, aby
na podkladé nové zjisténé skutkové podstaty znovu o véci vydal svij
soud.

Je-li tomu tak, pak nemiize tfad spravni ulinné odmitati zadost
strany o obnovu fizeni jiZz ukon¢eného proto, Ze rozhodnuti jeho, proti
némuz zadost o obnovu fizeni Celi, bylo pfezkoumédno nélezem nss-u
a stalo se pravoplatnym.

V pfitomném sporu odkazal Zal. ufad st-le s jeho Zadosti za obnovu
fizeni na nalez nss-u, vyneseny v dotlené véci, &imz zre]me vyslovil,
Ze mu nélez ten brani v povoleni obnovy fizeni a Ze ji tudiz z tohoto
divodu provésti nemiize. Nazor tento jest vS8ak — jak predeslanym
pravnim rozborem dovozeno — pravné mylny, a musilo tudiZ na ném
spocivajici rozhodnuti Zal. ufad zruSeno byti podle § 7 zak. o ss.

Tim ov8em nema byti predb1hano otazce, zda zal. tifad vzhledem .na
uplatiiované diivody obnovy fizeni zadosti té mél vyhovéti ¢i nikoli.

C. 4162.

Skolstvi: * Narodnost ditéte prijatého za vlastni Fidi se zasadné
podle narodnosti adoptivniho otce, nebylo-li ve smlouvé o pfijeti za
vlastni nic jiného stanoveno.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1924 ¢&. 20.928.)

V & c: FrantiSek a Marie Sch. v Z. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran vylouCeni ditéte z né-
mecké Skoly.

Vyrok: StiZnostsezamitad jako bezdiivodna.

D ivody: Pfedsednictvo mor. z8r-y nafidilo vynosem z 9. bfezna
1923 na zakladé § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor. z. z r. 1906 a
s poukazem k analogickému ustanoveni § 1 zak. z 3. dubna 1919 ¢.
189 Sb. vylouceni ditéte Julie S. z némecké Skoly v Z. a pfikéazalo je
ptisluSné Skole Ceské z téchto divodii: »Konanym Setfenim, zejména
protokoldrnim vyslechem rodi¢li ditéte a hodnovérnych svadki bylo
nepochybné zjiSténo, Ze jmenované dité jest narodnosti Ceské a Ceského
jazyka matefského; podle protokolarniho prohlaSeni otce ditka jsou
oba rodie narodnosti Ceské; matka ditéte vyslovné€ prohlasila pfi pro-
tokolarnim vyslechu, Ze ditko bylo zapsano proto do némecké Skoly,
aby se naulilo jazyku; jiz toto prohlaSeni jest jasnym diikazem, Ze
matefskym jazykem ditka jest jazyk Cesky nehledic k tomu, Ze hodno-
vérni svédkové souhlasné prohlasili, Ze rodina S. jest ryze Ceska«.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani zamitl z diivodi rozhodnuti
v odpor vzatého. — — —

Nss uvazil o stiZnosti takto: — — — —

Nss vyslovil jiz opétné pravni nazor, Ze narodnost dxtete fidi se,
pokud zvlastni okolnosti neoditvodiiuji opak v prvé fadé narodnosti
otce.

Podle § 183 o. z. o. trva mezi zvolitelem a ditétem ptijatym za vlastni
po pravu tyZ pomér, jako mezi rodi¢i a détmi zplozenymi v manZelstvi,
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ac¢-li zakon neustanovuje opak Ponévadz zakon v pfi¢iné narodnosti
pro déti pfijaté za vlastni jiného neustanovuje, rozhoduje, pokud jde
o narodnost takovych déti, narodnost otce zvolitele a jest narodnost
vlastniho otce nerozhodna.

Ze by v daném pfipadé bylo smlouvou o pfijeti za vlastni ve smyslu
§ 184 o. z. o. v pfiCiné jazykového vychovani Julie S. néco zvlastniho
vyminéno, stiznost ani netvrdi
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tovné vyslov1l otazkou pouze skutkovou kterou miize nss zkoumati jen
s hlediska 2. odst. § 6 zak. o ss.

Neni-li tedy sporu o tom, Ze dité Julie S. bylo pfijato za vlastni
FrantiSkem S., bude naf. rozhodnuti ve shodé se zakonem, ma-li dosta-
te¢ny podklad v fizeni spravnim zji§téni naf. rozhodnuti, Ze FrantiSek
S. jest ndrodnosti feské., — — — —

C. 4163.

Cestovné pasy (Slovensko): Nariadenie ¢. 87/1918aé
46/1919 je z hlediska formalne legislativného kryto zakonom zmocio-
vacim ¢&..307 r. z. z r. 1917. i

(Nalez zo dna 28. novembra 1924 ¢&. 9254).

Prejudikatura: Boh. 3936 adm.

Ve c: Na Ziadost st-lovu stran vydanie dafnového osvédcenia k ce-
stovnému pasu finanéné riaditelstvo v R. S. rozhodnutim z 25. marca
1923 sdélilo st-lovi, Ze obdrzi Ziadané osvedCenie, ked zaplati dlZni
darti z obratu a slozi na davku z majetku a z prirostkw na majetku kauciu.
V odvolaniu uplatiioval st-1, Ze cestovny pas mozno odeprief iba oso-
bam, ktorym to odpiera zak. ¢l. VII : 1888 — tento ale nestanovi, Ze
by pre nedoplatky dani mohol sa cestovny pas odpierat; st-1 byva uz
34 rokov v T., ma tam aj majetok a tirad mohol si na majetku tom po-
istit davku z majetku.

Gfr rozhodnutim z 18. decenmbra 1923 zamietlo odvolanie st-lovo
vo smysle vl. nar. z 18. januara 1919 ¢&. 46 Sb. lebo povolenie k vydaniu
cestovného pasu moze sa dostat iba po zaplateniu vSetkych dani a
davok uz splatnych a po sloZeni zaruky za dane a davky splatné az do
konca roku.

O staznosti napadajticej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

StazZnost uplatiiuje v prvej rade namietku, Ze vydavania cestovnych
pasov upravuje na Slovensku zak. & VI : 1903, Ze zakon ten nie je zru-
Seny a ze nemohlo tak urobit ani nar. vl. & 46/1919, lebo pochadza od
vlady revolucionovskej.

Nss bol uz v nalezu svojom Boh. 3936 adm. vyslovil pravny nazor,
Ze nariadenie zo diia 18. januara 1919 &. 46 Sb. je kryté stejne ako na-
riadenia zo diia 22. decenmbra 1918 ¢&. 87 Sb. z hladiska formalne legi-,
slativného, lebo boly vydané v zaklade zak. zo dfia 24. jala 1917 & 307
r. z., ktorym vladda bola zmocnéna, aby po dobu mimoriadnych, valkou
vyvolanych pomerov nariadenim vydavala opatrenia potrebnd k poa-



