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nost, prominouti rest, a ponechava rozhodnuti to zcela volnému jeho
uvazovani; vzdyt se mohou objeviti pripady, v nichz pfes nejSirSi za-
dostiu¢ineni obzalovanym nabidnuté¢ rozhodn¢ by na mist¢ nebylo upu-
Steni od potrestani, hlede k tizi a citlivosti urazky, k povaze obzalo-
vancho, pro urazky na cti tieba vicekrate jiz potrestancho a pod. Z tvah
tech plyne, ze pro nepouziti predpisu §u 18 zakona zmatecni stiZnost
neni vibee pripustna, nybrz ze prisiusny vyrok lze napadati pouze od-
volanim podle §u 283 (pokud se ty¢e §u 464) tr. .; znamenatl moz-
nost, dana soudu v §u 18 zakona ¢&is. 124/24 sb. z. a n., podstatn¢ pouze
jakési rozSifent §§y 54 a 266 tr. zak. stanovenc¢ho mimofadného prava
zmirnovaciho a to do t¢ miry, ze na miste ulozeni trestu sebe mensiho
pod trestni sazbou zdkonnou muze od potrestani podle volncho uvazo-
vani vsech tu v uvahu prichazejicich okolnosti viubec byti upusténo.

Odtvodnéno jest odvolani, pokud smcfuje proti tomu, ze nal¢zaci
soud zamitl navrh soukromého obzalobee, by bylo vysloveno, ze jest
opravncn uvereiniti rozsudek na naklady odsouzenc¢ho take v tiskopisc
»V.«. Navrh soukromeno obzalobee odpovidda zakonnému ustanoveni
Su 14 ¢is. 2 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. a sou-
kromy obzalobce mél opravneny zajem na tom, by rozsudek byl uve-
fejnen také v Casopise jeho strany a nikoliv pouze v Casopise strany
obzalovaného; slot mu hlavn¢ o to, aby pred celou vefejnosti a zvIaste
tedy pred svymi straniky byl rchabilitovan, takze o uspokojivem za-
dostiu¢inéni mozno jen tehda mluviti, bude-li vyrok rozsudku prvcho
soudu s duvody, pokud se tknou viny, uverepnen take v casopise »V.«.
Odvolani tomu bylo tudiz vyhoveti a nariditi, jak se stalo.

Cis. 2168.

ZruSovaci soud nemuze podle §u 290 tr. . pfihlizeti z afedni moci
k formalnim zmatkiam (§ 281 ¢is. 5 tr. f.).

Zvlastni okolnosti pripadu a paniéry mcohou i jednani nezavadnému
dodati zavadny raz.

Jde o urazlivé obvinovani (§8y 488, 491 ftr. zak.), je-li Tunkcionar
délnické strany vinén, Ze z malicherného stranictvi zakazal svym stou-
pencim tcast na slavnosti k ucténi rakouskymi cetniky zastrelenych dél-
nikii, pofadané jinou délnickou stranou, a je-li obviflovan, 7e zaprodat
svou stranu jiné strané.

Subjektivné se vyhledava védomi pachatelovo, 7Ze se dotyka cti ji-
ného.

(Rozh. ze¢ dne 7. histopadu 1925, Zm T 483725,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po ustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromeho obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dine 14, kvetna 1925, pokud jim byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. . sprosténi z obzaloby pro piecin proti bezpecnosti cti podle
§§u 488, 491 a 493 tr. zak. i zmatecni stiznosti obzalovanych do t¢ho?
rozsudku, pokud jim byli uznani vinnymi precinem proti bezpeénosti cti
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podle §3u 488 a 493 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee na-
lézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Napadenym  rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi pfecinem
proti bezpecnosti cti ve smyslu §u 488 tr. zak. pouze pro obsah prve
vety pozastavend ¢asti ¢lanku. Vo t¢to vete, jez smcefuje ziejme proti sou-
krom¢mu obzalobcei Simonu S-ovi, uvedenému celym jménem ihned z po-
catku zavadn¢ vety, vy&ita se mu, Ze, ackoliv sam stal pred tiiceti lety
jeste v hnuti socialne demokratickém, vyzval své privrzence, stoupence
strany né¢meckych svobodnych socialu, by se nesiacastnili slavnosti od-
haleni pomniku, zfizen¢ho socidlne demokratickym dclnictvem na pa-
mct horniki, zastfelenych v roce 1894 v C. rakouskymi cetniky. Stiz-
nost obzalovanych je pochybena potud, pokud, opirajic se o davod zma-
te¢nosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. zak., uplatnuje, ze obeah této vety vibec
nemuze naphiiti skutkovou podstatu urdazky na cti proto, ze soukromy
obzalobce jest rozhodnym odpurcem strany socialnce demokraticke; ze
zajist¢ neni necestnym, nesacastniti se slavnosti, poradané¢ protivnou
stranou, neb vyzvati spolusmyslejici, by se takoveé slavnosti nesucast-
nili; strana socialn¢ demokraticka ze by zajisté se takove siavnosti od-
purcovy téz nesucastnila; na kterémzto podklade dochazi pak stiznost
k zaveru, ze jednani, soukromému obzalobei vyc€itanc, 1 kdyby se bylo
stalo, nebylo necestnym, takze i vytka v tomto smcéru mu ¢incna (byt
i nasledkem myln¢ informace nespravna), nemuaze byti obvincnim z ne-
¢estncho ¢inue Proti temto vyvodum stiznosti obzalovanych slusi uva-
zitl, ze stiznost pii svém uvazovani dopousti se podstatne chyby, pomi-
jejic zavaznou Cast pozastaven¢ vety, v mz se o soukromém obzalobci
tvrdi, ze pred tficeti lety, tedy prave v dob¢ oné osudné udalosti, jez
skonCila smrti tii horniku, sam jeste byl v hnuti socialn¢ demokratickem.
Na tuto poznamku navazuje i napadeny rozsudek v druhém odstavcei
rozhodovacich dvodu, vyvozuje z ni zcela pfipadn¢ vycitku, ze sou-
kromému obzalobcei 1 jako stoupenci strany svobodnych socialu nalezi
hajiti zajmy déinictva; ze vSak zajmy ‘ty zanedbal a piimo proti nim jed-
nal, primc¢v své privrzence, rovncz delniky, k chovani, jez tridou délni-
ckou pravem musilo byti pokladano za chovani s pictou se nesrovna-
vajici, ba pojmu cti stavu délnick¢ho pfimo se pricici. Toto smySleni
veskerého délnictva jest obeenc znamo, nepotiebuje teprve dokazovani,
a proto neni opravnéna vytka stézovatelu, ze zaveéry, jez prvy soud v ¢
pricine ¢ini, nejsou odavodncny vysledky rizeni pruvodniho.

Stiznost snazi sc tedy svymi vyvody pouze libovolnym vykladem
smyslu zavadn¢ véty, nedrzic se cel¢ho jejiho obsahu, ani celkoveho
zjisteni rozsudkoveho, a pomijejic prave rozhodujici jeji ¢ast, vyvoditi
pro obzalované zaver priznivy, pousti se vsak timto prednesem pouze
do brojeni s hlediska §§u 258 a 288 tr. I. nepFipustného a ncopodstat-
nujiciho zmatku ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) tr. . Ze pak vycitka, zalo-
zena na skutkovém podklade rozsudkovem, jest obvinénim z urcit¢ho
¢inu necestného, nemtize byti pochybnym. Strana némeckych svobod-
nych socialie jest podle skutkovyeh zjisteni rozsudkovych stranou dél-
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nickou; stoupenci jejimi jsou dclnici, a povinnosti predsedy této délnicke
strany jest proto, byt i byla strana ve sméru politick¢ém orientovana po-
nckud jinak, nez strana socialn¢ demokraticka, hajiti vSem délnickym
stranam stejn¢ na starosti jsouci spolecné zajmy dcinictva; s tohoto sta-
noviska, s hlediska dclnictva, jehoz némecko-svobodosocialni kiidlo za-
stupuje soukromy obzalobcee, dluzno posuzovati, zda povinnosti vici dcl-
nictvu splnil, ¢ili nic, a zda v tom kterém pripad¢ si pocinal Cestné, Ci
zda, zanedbav povinnosti, vaci d¢Inikiim mu nalezejici, dopustil se Cinu
necestncho. A tu pak ziejmo, ze by Slo o hrubé poruseni téchto povin-
nosti, pokud by soukromy cbzalobce byl zneuctil v §em d¢Inikiim bez
rozdilu jejich politick¢ho smySleni a vyznani stejn¢ drahou pamct na
soudruhy, padl¢ pred mnoha lety ve spolec¢n¢m boji za blaho dcl-
nicke tridy, zakazav svym stoupencum z malichernc¢ho stranictvi sucast-
niti se slavnesti, slouzici ucténi pamatky techto padlycn.  Stézovatele
maji in abstracto pravdu, Ze neni nic necestncho, kdyz se nckdo ne-
stucastni ncjake slavnosti nebo kdyz vyzve nckoho jiného, by se slav-
nosti nesucastnil. AvSak zvlastnimi okolnostini projednavanc¢ho pripadii
a zvlastnimi poméry, kter¢ tu prichazeji v tvahu, dostava se pravé jed-
nani, kter¢ by samo o sob¢ bylo nezdvaznym a nezavadnym, pribarveni
zavadncho, obsah ¢lanku nabyva tim rdzu nejen nespravn¢ho, neprav-
diveho sdclent, jak obzalovani se domnivaji, nybrz razu obvinovani
urazliveho a to obvinovani z urcit¢ho jednani necestn¢ho. Témito tva-
hami pozbyva veskerc¢ho vyznamu namitka stiZznosti, Ze zavadna po-
znamka, byt i byla nespravnd, vibec nemohla stelesniti skutkovou pod-
statu precinu ve smyslu §§u 488 a 493 tr. zak.

Ke skutkove podstaté precinu urazky na cti vyzaduje se i zavincii
po strance subjektivni, totiz, byt i ne pfimy umysl urdzeti (animus init-
riandi) — prece vedomi pachatelovo, Ze svym Cinem se dotyka cti osoby
jim napadené zpusobem, uvedenym v §§ech 487 az 496 tr. zik. Touto
strankou zabyva se rozsudek v tietim odstavei rozhodovacich diavoda,
pojednavaje ponckud nepfesn¢ a nefide se vytenou zasadou ¢ sub-
jektivinich predpokladech, hned v tvodu tohoto odstavee, o tom, zda
zavadne tvrzeni bylo ¢z jako obvincni z necestn¢ho ¢inu »zamysSleno«,
Nehledic k t¢to nepresnosti, oduvodnuje rozsudek subjektivni zavineni
poukazem na obsah a souvislost posledniho odstavee ¢lanku, v némz
se stranC némeckych svobodnych socialii vyc€ita zrada zajma dc¢inickych
a pri tom »obzviaste soukromy obzalobce v naznaCeném sméru se vinie.
Jinymi slovy: rozsudek zjistuje zcela presncé a zieteln¢, Ze se na sou-
kromeho obzalobcee vztahuje 1 druha ¢ast zavadného ¢lanku, jez mluvi
o zrade délnickych zajmu, a na podklad¢ tohoto zjisteni a vyhradn¢
tohoto zjisténi dospiva pak soud k presvédceni o subjektivnim zavineni
obzalovanych co do obsahu prve vety, Tuto ¢ast odsuzujiciho vyroku
napada stiznost obzalovanych, zduraznujic, z¢ v druh¢ ¢asti pozasta-
vencho ¢lanku se mluvi pouze o »stranc« svobodosocialni, nikoli viak
o soukrom¢m obzalobci, takze k této ¢asti, ohledn¢ niz byl vynesen
vyrok sprostujici, pry vubec nelze pfihlizeti pii hodnoceni smyslu pred-
chozi viéty. Tiebaze neni spravnym nazor stiznosti, ze soud k druhe
Casti Clanku vubec prihlizeti nesmcl, jezto soudu podle ustanoveni
§u 258 tr. i. jest dovoleno, ba pfimo ulozeno za povinnost, by pf. roz-
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sudku mél na zreteli vse, co v hlavnim pieliceni bylo uvedeno, k ¢emuz
nalezi i obsah ¢lanku, ve své celistvosti pfi preliceni pfe¢tencho, nelze
tu prece odepfiti stiznosti opravnéni, pokud uvedenymi vyvody zjev-
nym poukazem vytyka rozsudku vnitini rozpor s hlediska §u 281 Cis. 5
tr. 1., jezto jednak v ()d‘;ll?u]]m Casti 7]1stu]c ze¢ druhou ¢asti ¢lanku,
tyl\a]ml se zrady délnickych zajmi, vinen byl soukromy obzalobce, pfes
to vsak obzalovan¢ sprostil z obzaloby pro urazku na cti, spachanou
pry touto druhou ¢asti, vychazeje z predpokladu, ze podle povSechnc¢ho
doslovu této Casti nelze za to miti, ze obvinénim v ni obsazenym byl
mintn pravé soukromy obzZalobce, jezto se »zaCachrovani« strany svo-
bodosocialni t. zv. sHakenkreuzu« mohlo stati jinymi osobami, nez sou-
kromym obzalobcem. Je na snad¢, Ze tato dve zjisténi si navzajem piikie
odporuji, ze logicky vedle sebe obstati nemohou, nebot se nesrovinava
se zasadami logick¢ho mysSleni, Ze jednak zmincnou (druhou) casti
¢lanku soukromy obzalobce vinén byl z ¢ehoz rozsudek vyvozuje
subjektivni zavinéni ve smcru prve vety, a Ze se soucasnc vynasi vyrok
osvobozujici proto, ze se druha ¢ast ¢lanku na soukromc¢ho obzalobee
nevztahuje Tim jest odsuzujici ¢ast rozsudku stizena vadou pod-
statn¢ho vnitiniho rozporu prave v rozhodné otazce subjektivniho za-
vineni, a bylo proto vyhovcéti zmatecni stiZznosti obzalovanych, vyrok
ten zruSiti a vée ve smyslu §u 288 ¢is. 1 tr. . odkazati na soud prve
stolice, by o ni v tomto rozsahu znova jednal a rozhodl.

jinak s¢ ma vee se zmatecni stiznosti soukromé¢ho obzalobee do one
osvobozujict ¢asti rozsudku. Neni tfeba Sifiti se o tom, Ze i osvobozuiici
vymk jest qt'iien onou jiz vytécnou vadou vnitiniho rozporu. Podle ustano-
veid §u 290 tr. f. nelze vSak v fizeni zruSovacim k zmatku tomu, razu ¢iste
tormalniho, pnhluul z moci uiredni; mohlt by se¢ zruSovaci soud za-
byvati vadou touto pouze tehdy, kdyby soukromy obzalobce ji vy-
slovn¢ aneb alcgpoﬁ zjevnym poukazem byl uplatinoval. Tu v8ak jeho stiz-
nost v prvé sve casti vytykn]lu spro§tujicimu rozsudku nespraviné pravni
posouzeni, toliko d()llLUJ(‘ ze zavadny ¢lanck zacina utokem na soukro-
mcho obzalobee, yncnowtc ()/ndcemlm co do vyzvy, resud: 1s‘niti se
pametni slavnosti; ze se v bezprostiedni spojitosti s touto Casti mluvi
o zprzntni ducha dc¢lnictva svobodnymi socialy a vyslovuje dalsi obvi-
neni zaCachrovani této strany Hakenkreuzu, coz pry pfimo nutka k za-
veéru, ze i posledni ¢ast ¢lanku byla namifena proti soukromému obza-
lobei, jiz z uvahy, ze je predsedou strany n¢meckych svobodnych so-
cialu a zaprodani strany bez spolupusobeni predsedy neni myslitelno.
Ze vSech téchto vyvoda nelze ani pri nejvolnéjsim jejich vyklddu vylisti
narazku, tim ménc vyslovné¢ neb alespon z poukazu zjevn¢ uplatinovani
vinitiniho rozporu; rozpor ten musi tedy pfi tomto zneni stiznosti ohledn¢
osvobozujiciho vyroku zistati nepovSimnutym.

Ani tadné provadeni dovolavancho hmotnépravniho duvodu zmatec-
nosti nelze v téchto vyvodech spatrovati, nevychazit tu stiznost pouze
ze skutkovych zjisteni rozsudkovych, poukazujic na ruzn¢, v rozsudku
vitbec na preties nepfivedené skutecnosti. Prave toto zdirazneni urcitych
skute¢nosti, jimiz se soud nezabyval, neb o nichz nelze bczpccnc sceznati
z rozsudku, zda se jimi obiral, }leo/ i dalsi dovozovani, zc z téchto po-
minutych skute¢nosti vyplyva zavinéni obzalovanych i co do druh¢ ¢ast
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pozastavencho ¢lanku, poukazuje zeela bezpecne k pravemu ucelu stiz-
nosti, ze totiz stézovatel, podiaduje své vyvody pouze nepochopenim
pravého vyznamu divodu zmateCnosti §u 281 &is. 9 a) tr. 1., pod tento
divod, ve skutecnosti jimi doli¢uje formalni vytky nedaplnosti a nejasnosti
osvobozujiciho vyroku. S tohoto hlediska nutno pak skute¢n¢ plnc pfi-
syedéiti temto namitkam alespon zjevnym poukazem provedenym. Na-
padeny osvobozujici vyrok obird se totiz jedinou skutecnosti, Ze stézo-
vatel mel ve stranc vudci postaveni; v tom smeru zjistuje rozsudek, ze
pres to nelze v druhc ¢asti zavadncho Clanku spatfovati utok na soukro-
mého obzalobee, jezto i jinymi osobami mohla byti strana zaprodana
sHakenkreuzue, Po této strance neni stiznost v pravu. Pokud se vsak
ty¢e daliich stiznosti uplatnovanych nedostatka, totiz pominuti skutec-
nosti, ze stézovatel hned v avodu ¢lanku je jménem uveden, ze se ihned
na to mluvi o zprznéni ducha delnikt svobodnymi socialy a, ze v tesne
souvislosti s touto ¢asti nasleduje pak utok o zaprodani strany Haken-
kreuzu, se rozsudek vubec o nich nezminuje. Objevuje se ovsem na konci
ctvrtého odstavee duvodu rozhodujicich obrat, Ze »ani ze souvislosti za-
vadného ¢lanku nelze souditi, ze soukromy obzalobce byl znamenimi na
ncho se hodicimi mincne; avsak, rehledic k tomu, Ze z tohoto nejasnceho
obratu nelze bezpedne seznati, jakou »souvislost« tu soud ma na mysli,
zda totiz souvislost cel¢ho napadencho ¢lanku, ¢i pouze souvislost on ¢
Casti ¢lanku, o které byl vynesen vyrok osvobozujici, nehovel by takovy
povsechny obrat, i kdyby na mysli mel ¢lanek v jeho celistvosti, pied-
pistm §u 270 ¢is. 5 tr. f., podle nthoz ma soud stru¢ne, avSak urcite
uvesti, kter¢ skutecnosti pokladal za dokazan¢, z jakych duvodd je za
dokazan¢ pokladal a z jakych uvah se pfes tyto skutecnosti prenesl,
sprostiv obzalovan¢ z obzaloby. Osvobozujici vyrok je tedy stizen for-
malni vadou netplnosti a nejasnosti ve sayslu §u 281 ¢is. 5 tr. f. a bylo
proto i stiznosti scukromeého obzalobee vyhoveti.

Za tohoto stavu viel neni tieba, zabyvati se obsirncji namitkou sou-
kromc¢ho obzalobee, ze druha ¢ast zavadného c¢lanku zahruje v sobc
vliastne obvineéni kazdého ¢lena strany svobodnych socialu, jezto kazdy
prisludnik strany, jenz se »necha zaprodatie, je ¢lenem necestnym, pokud
z pohnutek zisStnych od svého presvedceni upousti a, ze pry proto ste-
zovateli jiz jako ¢lenu strany piislusi aktivni opravnéni k obzalobc
pro urazku na cti. K ttmto vyvodam budiz pfipomenuto, ze podle znéni
pozastavencho clanku nebyli obvinovani ¢lenové strany, ze se nechali
(vedome) zaprodati jin¢ stranc, nybrz ze se v ném vyslovuje pouze my-
slenka, ze svobodni socidlove »rukama nicemnyma se zacachruji Haken-
kreuzu«. Naproti tomu bude na kmetském soudu, by pii novém hlavnim
preliceni, pokud by nedospel na podklade naznacenych avah k presved-
¢eni, ze druhou casti ¢lanku mincn byl pfimo soukromy obzalobce, ale-
spon bedlive zkoumal a zjistil smysl zavadné ¢asti po t¢ strance, na
koho sc vlastn¢ vztahoval vyrok o »zacachrovani strany«. Smctoval-li
proti ¢lenu neb nckolika ¢lentm urdite vymezencho okruhu osob, na pi.
proti vSem vedoucim Cinitelum strany svobodnych socialu neb pod., bylo
by pfiznati pravo, podati soukromou obzalobu, kazdému z téchto ¢lent
a v dusledcich toho i soukromému obzalobei, pokud k tomuto okruhu
prinalezel. jezto kazdy clen, jsa takto vyslovenou pauSalni urazkou ozna-
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cen znamenimi na nc¢ho se hodicimi, musel by se obavati, 7ze bude pova-
7ovan osobami tfetimi za toho, na nc¢hoz se pronesené obvinéni vzta-
huje. apadcny rozsudek ovSem uvadi, ze by zaprodani strany se mohlo
stati i jinymi pnslusmky strany, nez prave soukromym obzalobcem,
aviak, nehledic k tomu, ze dalsim obratem »bud’to sami neb ve spojitosti

s jinymi« se objevuje zase nejasnost, koho vlastne pod »jinynii« ma roz-
sudek na zieteli, nezjistuje napadeny rozsudek témito vyvody, a na tom
pouze zalezi, v jakém smyslu tato veéta byla mincna, zda totiz atocila
poviechne a bez rozdilu na takovy okruh prislusniku strany svobodo-
socialni, k n¢tmuz lze pocitati i soukromeho obzalobee, ¢i na okruh Elent
strany, vyjma prave stezovatele, coz by pak vylucoval() jeho aktivni
legitimaci k obzalob¢ pro urdzku na cti.

Cis. 2169,

»UZitkem« ve smysiu §u 171 tr. zak. jest nejen oscbni hmotny pro-
spéch zlodéjitv, nybrZ i bezpravné a bezplatné prfisvojeni si disposiéni
moci nad cizi véci.

Nezalezi na tom, jakym zpiasobem naloZi pachatel kradeze nebo
spoluvinnik (§ 5 tr. zak.) s véci, jiz si pachatel pfisvojil s viili, nakladati
s ni jako s vlastni, a zdali se ji obohati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1925, Zm | 344 25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 4. anora 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem sp()]uvm) na kradezi podle §&u 5, 171, 173, 174 1. a), 179
tr. zak., nmmo jin¢ z téchto

davodu:

Duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 (r. . uplatnuje zmatedni stiz-
nost vytkou, ze za tizeni nebylo zjisteno, z jaké pohnutky obzalovani
drivi z drzeni a bez privoleni firmy W. odnali a Ze z odnéti onoho dfivi,
totiz z toho, bude-li spaleno dfivi firmy V. nebo firmy W., nemohli miti
a tak¢ nemcli uzitku ani ostatni obzalovani, ani sté¢zovatel, Namitku
dluzno oznaciti jako pravn¢ bezpodstatnou. Ncktere udaje jednotlivyeh
obzalovanych, zaznamenan¢ i v rozsudkovych davodech, nasvedcéuji
tomu, Ze z ¢inu jejich kynul jak pachat el samotnym, tak stc¢zovateli
jisty muctkovy ])l()%]ndl Tak mlal obzalovany P., ze stezovatel pro-
hlasil, ze od skladani diivi bude platiti on (stu(,)vatvl)‘ od paleni pak
firma V., ze od firniy W. obdrzi od dovozu za | m 24 K¢, od firmy V.
pak za drivi samoin¢ 16 K&, a ze dne 14, kvetna 1924 Sel si P. k ste-
zovateli pro penize. ze tam temcr celou noc popijel, ale pencz od ncho
neobdrzel. Udaje obdobn¢ ucinili take obzalovani D, a Jaroslav S., podle
nichz stczovatel jim mimo to fikal, ze v oddc¢leni 37. malo vydclaji, a
le vyzval, by &li skladat drivi do oddeleni 46, ze budou dostavat za 1 g
vypalen¢ho uhli 20 K¢ od ncho (stezovatele) a 8 K& od firmy V. Dluzno



