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piisedicich. Jevi se proto rozsudky ty, pokud se tykaji pfestupku sprav-
niho dle § 6 cit. zdk. ¢is. 568, jezto vyneseny byly soudem vécné nepfi-
sluSnym, absolutn¢ zmatecnymi dle § 1 tr. ¥. DluZno jesté se zminiti
0 otazce, ma-li ohledné obzalovancho protizakond vyneseny rozsudek
byti zruSen ¢ pouze vysloveno, Ze zdkon byl porusen. Za viech okol-
nosti jest odsouzeni pro pfestupek spravni mirnéisi neZ odsouzeni pro
piestupek soudni, nebof onen nema zneucfujicich nasledkt tohoto. PFiz-
niveisi pro obZalovancho jest tedy eventuelni odsouzeni spravni a nalezi
tudiz dle & 292 tr. . obnoveni Fizeni nafiditi.
Cis, 514.

V tom, Ze porotcové nemohli pro jazykovou neznalost zplna sledovati
chod hlavniho preliCeni, nelze spatfovati diivod zmatecnosti dle &is. 1
N 344 tr. F. ‘

Souvisi-li spolu nékolik hlavnich otazek, nelze obmerziti Fizeni opravo-
vaci na zodpovédéni jedné otazky, nybrz dluzno je nariditi ohlednd véech
otazek spolu souvisejicich. Nesprivné pravni poudeni predsedovo
v tomto sméru zakladd diived zmatecnosti die ¢is, 8 § 344 tr. T.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 11 444/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu v No-
vém Jicin¢ ze dne 7. Cervna 1921, jimZ byl obZalovany podle § 334 tr. f.
spro$tén z obZaloby pro zloCiny pozdvizeni dle & 68 tr. zdk., tézkého
ubliZeni na téle dle § 157 tr. zdk. a pro prestupky dle §i 32 a 36 zbroi.
pat., vyrok porotcit a rozsudek na ném spocivaiici zrusil a odkazal vie do
nejbliz§tho porotniho sezeni téheZ sborového soudu k opétnému projed-
nani a rozsouzeni.

Davody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatiinie divody zmated:
nosti § 344 ¢is. 8, 9 a 1 tr. f. Neodiivodnéna jest oviem v obou smérech
posléze uvedenych. Nebof, byl-li shleddn rozpor v odpovédi porotci
proto, ponévadZ zodpovédéli I a 11 hlavni otdzku 4 hlasy sano« a & hlasy
»ne«, tedy zdaporng, kdezte na Ill., tésné s tEmito otdzkami sowvisciici
hlavni otdzku, dali 12 hlasy odpoveéd kladnou, byl tento rozpor odstranén
meniturnim fizenim, jez mélo za vysledek, Ze i otdzka tato zodpoveédéna
byla souhlasn® s prvymi dvéma otazkami hlavnimi zdporné (4 ano, 8 ne).
JelikoZ vyrokem tim, vySlym z fizeni opravného {(moniturniho) pavodni
verdikt byl nahraZen, nelze z vnitiniho rozporu tchoto paivodniho vyroku
odvozovati zmatek dle § 344 ¢&is. 9 tr. ¥. Ze by viak vyrok, jak vysel
z Tizeni opravného, sdm o sob@& obsahoval zjisténi, jeZ by logicky
vedle sebe zdrovenl nemohla obstati, zmatedni stiZnost sama netvrdi.
Pokud jde o zmatek dle § 344 & 1 tr. ¥., dovozuje zmate¢ni stiznost z pii-
vodniho sob€ odporujiciho vyroku porotcii, Ze pry porotci jednak vypo-
védém polskych svédkii nerozuméli, nasledkem toho chod priivodniho Fizeni
nemohli fadné sledovati a jeho vysledky pochopiti, jednak, 7Ze té7 otiz-
kdm némeckym ndleZit€ nerozuméli. Bylo-li v8ak tomu tak, pak nebyl
pry soud néleZité obsazen, coZ opodstatiiuje zmatek dle § 344, &is. 1
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tr. . Nehledic k tomu, Ze by z diivodu uvedeného nemohlo zadnym zpl-
sobem jiti o ndleZité obsazeni soudu (§ 344 ¢&is. 1 tr. .), nybrZ mohlo by
snad padati v tivahu jen, Ze lavice porotcii nebyla plng obsazena, necb
ze vSichni porotci nebyli pieliceni {duSevné?) piitomni — {(viz Vyvodv
Lofflerovy ku rozhodnuti ¢fs. 310 Oster. Rechtssprechung; proti tomu
toto rozhodnuti a rozh. ¢is. 495 tamtéz) — mnelze pfece z nespravné odpo-
veédi porotett msuzovati bezpecné, jak to &ini zmatecni stiznost, iiného
divodu proto neuvad&jic, Ze by perotci vypoveédém svédeckym neb otdz-
kam nebyli porozuméli, Protckol o porotnim p¥eli¢eni podobného zjistdni
neobsahuje, neuvadi také, Ze by z mekteré strany pochybnosti ve sméru
tom byvaly vysloveny, nebo Ze by snad néktery z porotcit zavady té
byl se dovoldval. Neni proto pro tvrzeni zmateni stiznosti vibec ve
spisech podkladu. Mél-li zdstupce vefeiné obZaloby v této p¥icing divody
ku pochybnosti, bylo na n¢m, aby moznym nepfiznivym nasledkam bud
zpusobilymi ndvrhy neb jinymi jemu pfisluejicimi procesudlnimi pro-
stredky (pravo odmitaci) v ¢as prededel. To se vak nestalo a nelze proto
nyni domnély zmatek dle § 344 &is. 1 tr. . dodatecnd uplatiiovati. Odii-
vodnéna jest vSak stiZmost, pokud uplatiiuje zmatecni dived § 344 Gis. 8
tr. ¥. Dle dodatku ku protokolu o hlavnim preliceni poucil predseda za
pri¢inou zahajeni opravovaciho Fizeni porotce pro odpor v jejich vyroku,
»Ze se majil zabyvati jeSté jednou zodpovédénim III. hlavni otazky«, nadez
se odebrali porotci znovu ku poradé a po jeiim skoncCeni vratili se d'o
soudni sin€, kde vrchni porotce novou edpovéd ku IIT. hlavni otizc
plivodné zodpovédéna kladné, nyni zdpornd — pru,ctl V protokolu o po-
rotnim pieliceni, z nchoz oﬁtdtne nevychazi na jevo, Z¢ by opmwowu
fizeni bylo zahdjeno pro odpor ve vyroku {nilezem sboru soudniho) § 331
tr. ., neni sice vyslovné uvedeno, v ¢em zminény tam vnitini odpor ve
vyroku porotcti byl shleddn. Dle stavu v&ci a vzhledem ku souhlasnému
udani jak statniho zastupitelstvi, tak obhajoby ve zmatecni stiZnosti a
odvodu k ni spatfen byl odpor, jak jiZ shora naznadeno v tom, 7e porot-
cové I. a II. hlavni otazku na zloCin pozdvizeni dle § 68 tr. zdk. a na
zlo¢in tézkého poskozeni na tdle §u 157 tr. zdk. zodpovédeli zaporid,
naproti tomu II. hlavni otdzku na pfestupek zbrointho patentu kladng,
jakkoli slovy »pfi tom« v této otdzce uvedeny byly viechny tfi otazky
v takoveou spojitost, Ze nemohla dle nahledu soudu kladnid odpoved ku
tfeti otdzce logicky obstati vedle zdaporné odpovédi ku prvé a druhé
otizce hlavni. ZlistaniZ stranou, zdali skute¢né byl tu jinak nerozicSitelny
rozpor odpovédi poroteft ve sméru uvedeném. Jisto jest vSak, Ze jakmile,
a to bez odporu z kterékedi strany, ku zahaijeni monitury z uvedeného
ditvodu doSlo, nesméla tato ocbmezena byti na tfeti hlavni otdzku, nybrZ
musila pojmouti vSechny tfi hlavni otdazky. Nebof rozpor ve vyroku po-
rotcit mohl miti prave tak svou pfic¢inu v nespravném pojeti a zodpove-
déni 1. a II. hlavni otdazky, jako v nespravném zodpovédéni hlavni otazky
[II. O tom, kterd z obojich sebe vyluCujicich odpovédi byla spravna a
kterd nespriavna, rozhodnouti mohli v ¥izeni opravovacim toliko poraotci
sami, k Cemuz jim prave fizenim tim poskytnuta byti mdéla piileZitost,
nikoli sbor soudni ncbo pfedseda porotniho pfeliceni. Obmezenim mo-
nitury pouze na otdazku IIl. bylo v8ak neopravnénd zasaZeno se strany
nepovolané do tohoto vyhradného oboru porotci, Tito byli svémocné
vedeni k tomu, aby shledali potfebnym pfivoditi soulad mezi obojimi
19*
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vyroky tim, Ze zménili kladnou odpovéd ku hlavni otazce 1l v cdpoved
zapornou, jakkoli stati se to mohlo také zménou zdporié odpovédi
k prvym cbéma otiazkam hlavnim v odpoved kladnou. Dal-ii pak pfred-
seda, jak zjiSténo dodatkem ku protokolu porotctim pfed opétnou jich po-
radou pouceni, ze maji se¢ zabyvati jest¢ jednou zodpovédenim I hlavni
otazky, pak poucil je nespravné o predpisech nesoucich se ku hlasovamni
(§ 325 tr. t.), kterézto nespravné pravni pouceni opodstatiiuje zmatek
dle § 344 cis. 8 tr. f.-

Cis, 515.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis.
562 sb. z. a n.). , ‘

Pojem »zadostiucinéni« ve smyslu § 4 jest Sirdi, nezli v § 396 tr. f.,
pokud se tyCe v XXX. hlavé ob¢. zik, Ma-li byti ulozeno obZalovanému
vénovani ve prospéch tietich osob, dluzno predem slySeti toho, kdoz byl
Cinem trestnym dotéen, 0 tom, zda ve vénovani tom spatiuje pro sebe
dostiuCinéni,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 11 467,21.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona.

Rozsudkem krajské¢ho jake odvolaciho soudu ve Znojmé ze dne 31.
prosince 1920, poruden byl zdkon v ustanoveni § 4 zdkona ze dne 17.
Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.; rozsudek ten se zruSuje a jmenovanému
soudu se uklada, by Setfe zasady § 293 tr. ¥., odstavec druhy, ve véci
znova rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Mer. Krumlove ze dne 4. progince 1920
byl obzalovany uznin vinnym prestupkem proti bezpecnosti cti dle § 488
tr. zak., spachanym tim, Ze dne 24. fijna 1920 vice Cetnikii stanice O.
k¥iveé vinil z nepocestného Cinu, totiz ze zbabé&losti, a byl dle § 493 tr. zak.
odsouzen k pokuté 500 K&; podminény odklad mu v prvni stelice povolen
nebyl. Kraisky jako odvolaci soud ve Znojmé& vyhovél v nevefejném se-
zeni rozsudkem ze dne 31. prosince 1920 odvolini obzalcvaného a po-
volil mu dle zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.,, ustanoviv
jednoro¢ni zkuSebni dobu, podminény odklad vykonu trestu pod podmin-
kou, slozi-li do mésice jako zadostiucinéni 300 KC ve prospcch ¢sl, Cer-
veného kfiZze. Na rozdil od nalézaciho soudu shledal odvolaci soud do-
state¢né duvody pro podminény odklad vykenu trestu, uloZil vSak obzalo-
vanému, aby usmifeni bylo zjednano, zadostiuc¢inéni ve formé& vénovani pro
¢sl. Cerveny kriz. Ze spisit nikde nevyplyva, Ze podobné zadostiucinéni
se strany urazenych bylo zadidno nebo Ze urazeni Cetnici v takovém vé-
novani jakési zadostiucinéni shledavali. Dluzno proto opravnénost samo-
volného takového urceni soudu zkoumati ze znéni zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n. V § 4 se ustanovuje, e soud miiZze podminecnd
odsouzenému uloZiti, aby podle sil svych mahradil Skodu a aby dai za-
dostiucinéni. Zakon tu zfejmé¢ rozliSuje mezi faktickou Skodou, jeZz ma
byti nahrazena a pfipadnym jinym odSkcdnénim nikoliv ve smyslu na-



