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nerozeznava, nybrz vaze zakroleni to jen na pfedpoklad, Ze béZi o pfe-
kro¢eni plisobnosti nebo poruSeni a chybny vyklad zakona. ZakroCeni
to je pak mimoinstan¢nim prostfedkem dohlédacim, ktery lze uplatnity,
i kdyZ proti opatfeni obecni rady je pfipustno odvoldni k obecnimu za-
stupitelstvu podle 2. odst. § 40 ob. zfiz. Mohl tedy Zal. afad uciniti vyrok
podle § 103 ob. zfiz. ex offo, nemaje k tomu podnétu v odvolani legiti-
mované strany.

StiZznost dovolava se kone¢né i § 100 ob. zfiz. a § 99 org. zak. &. 125/
27, a dovozuje z nich, Ze pry byl kompetentni v daném pfipadé¢ roz-
hodovati okresni vybor. Ani tu nemohl nss dati stiZnosti za pravdu,
nebot § 100 ob. zfiz., ktery jednd o disc. opatfeni viii obecni radg,
se na dany pfipad zfejmé nevztahuje, podle § 99 org. zak. pfesla pak na
nové okresni vybory dohlédaci moc nad obcemi, kterou v Cechach vy-
konavala okresni zastupitelstva (vybory, okr. sprav. komise), nikoli vSak
dohlédaci moc, ktera podle ob. zfiz. pfisluSela ufadim politickym, jakou
je i zakro€eni podle §§ 192 a 193 ob. zfiz.

C. 10.552.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Vyslovil-li
okresni ufad ke stiznosti k nému vznesené, 7e obec svym usnesenim ne-
prekrodila mezi své piisobnosti (§ 102 ob. zfiz. mor. & 4/1864 z. z)) a
zru§il-li zemsky ufad vyrok ten, pouziv sam ve vlastnim oboru piisob-
nosti dozorc¢i pravomoci podle cit. pfedpisu, miiZze se obec z tohoto vy-
roku odvolati k min. vnitra.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1933 &. 19.305/32.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 10.386/33.

V éc: Obec S. proti zemskému tfadu v Brné o umisténi elektroméru
pro vefejné osvétleni v obecni kapli.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Dne 10. bfezna 1921 povolilo obecni zastupitelstvo ve
St. tamni &sl. cirkvi vykonavati naboZenské obfady v obecni kapli. Vy-
mérem osp-¢ v Prerové z 31. ledna 1922, potvrzenym v cesté instanCni
rozhodnutim min. vnitra ze 7. tinora 1925, byl vykon usneseni toho v za-
kladé § 103 ob. fadu mor. zakazan, jezto obec nemiiZe s kapli, ktera
byla v roce 1828 vénovana bohosluzbé katolické a od té doby k ucelu
tomu vyluéné pouZivana, bez pfedchoziho srozuméni s pfisludnymi tifady
cirkevnimi svémocn& disponovati.

Ve schiizi, konané dne 19. ledna 1929, usneslo se obecni zastupitel-
stvo ve S. (dfive St.), aby v oné obecni kapli byl umistén elektromér pro
zafizované vefejné osvétleni v obci. Na stiZnost farniho afadu v P., ktery
v opatfeni tom spatfoval svémocné zasazeni obce do disposi¢niho prava
fim.-kat. cirkve nad kapli, vyslovil okr. iftad v Pferové vymérem z 20.
tinora 1930, Ze obec S. usnesenim o umisténi elektrom&ru v obecni kapli
nepfekrocila mezi své piisobnosti, ponévadZ pfi tom jde o vykon jejiho
vécného prava vlastnického ke kapli a nikoliv o zdsah do prava cirkve
katolické k tikoniim bohosluZebnym.
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K odvolani farniho tfadu v P. zemsky ufad v Brné naf. rozhodnutim
zru§il vymér okresniho ufadu z téchto duvodii: »Pravoplatnym vymérem
byv. osp-é v Pferové z 31. ledna 1922 bylo rozhodnuto, Ze obecni kaple
ve St., nyni ve S., jest urCena vyluéné k nlelim fim.-kat. bohosluzby,
a 7e tudiz obec St., nyni S., a¢ jest vlastnici kaple, nema disposi¢niho
prava nad ni. Timto svym urlenim dostala se v3ak kaple jako pfedmét
vénovany katolické bohosluzbé, tfebas je soukromym vlastnictvim obce,
do disposice pfislusnych tfadi cirkevnich, jimZ jediné pfislusi podle
§ 14 zak. ze 7. kvétna 1874 ¢. 50 f. z. rozhodovati, jak se ma kaple uZi-
vati. Je-li podle uvedeného poruSenim disposi¢niho prdva cirkve fim.-
kat., pouZivalo-li by se budovy, o kterou jde, k uceliim bohosluzby jiné
cirkve, tim spiSe poruseno bylo by toto pravo, mélo-li by byti uZivano
kaple pro jiné ucely, nez tlely bohosluzebné. Uc¢inilo-li tedy obecni za-
stupitelstvo ve S. usneseni, kterym bez pfedchoziho srozuméni s pfi-
slusnymi ufady cirkevnimi a tedy svémocné disponovalo s mistni kapli
v tom sméru, Ze kaple ma byti pouzito téZ k umisténi elektroméru, tedy
jinym zptisobem, neZ k bohosluzbam fim.-kat., pfekrocilo tim zakonné
meze své pusobnosti a poruSilo zadkon.« K rozhodnuti pfipojeno pouceni,
ze podle ¢l. 8 zak. ¢. 125/27 je konelné.

Maje rozhodovati o stiznosti obce S., musil nss v prvé fadé z divodii
své vlastni prisluSnosti zkoumati, zda naf. rozhodnuti je rozhodnutim
posledni pfipustné stolice sprdvni, a tedy skuteCné konelnym, za jaké
bylo Zal. aifadem oznaceno.

Jak ze svrchu vyliceného déje je patrno, rozhodl okresni tifad v Pte-
rove ke stiznosti farniho tifadu v P., Ze obecni zastupitelstvo ve S. svym
usnesenim o umisténi elektroméru pro vefejné osvétleni v obecni kapli
nepfekrolilo mezi své pilisobnosti. Podle svého obsahu neni tento vyrok
ziejmé nic jiného, neZ odepfenim zakrociti proti sté€Zujici si obci ve sniy-
- slu §§ 102 a 103 mor. ob. fadu z 15. bfezna 1864 ¢&. 4 z. z. Ve své kon-
stantni judikatufe zastava nss pravni ndzor, Ze dohled statni spravy
k obcim podle cit. pfedpisii d&je se nezavisle od jakéhokoli zakroku
zvenCi z povinnosti ufedni, dale Ze tkolem dohledu toho jest péce o za-
chovani vefejného fadu, nikoliv ochrana individudlnich prav nebo zajmu
siran, a kone¢né¢ Ze na vykon dozor¢iho prava statni spravy nema ni-
kdo narok (Boh. A 489/20, 1661/22, 9958/32 a j.). Z takto vymezené
pravni povahy institutu dozoru statni spravy k obcim plyne pro dany
pfipad, Ze, neshledal-1i okresni tfad v usneseném umisténi elektroméru
v obecni kapli diivodu k dozorlimu zakro€eni po rozumu §§ 102 a 103
ob. fddu mor., nelze v »odvolani« farniho tifadu v P. proti vyroku tomu
spatfovati opravny prostfedek v technickém slova smyslu, jezto, jak fe-
¢eno, prdvo domahati se dozor¢iho zakroleni statni spravy nikomu ne-
piislusi. Ze pak »odvolani« to pravé k tomu sméfovalo, svéd¢i zietelné
jeho petit, saby bylo uzndno pravem, Ze obecni zastupitelstvo ve S.
usnesenim z 19. ledna 1929, aby elektrom&r pro vefejné osvétleni byl
umistén ve vnitiku fim.-kat. kaple sv. Jana Kftitele ve S., pfekroCilo meze
sve pusobnosti a tedy, aby usneseni toto bylo zruSeno jako nezakonné.«

Jestlize za toho stavu véci zal. zem. ufad k uvedenému sodvelani«
vyméer okr. afadu zruSil a zarovef, pouziv sam ve vlastnim oboru své
dozor¢i pravomoci, vyslovil, Ze obecni zastupitelstvo ve S. spornym
usnesenim zakonné meze své plisobnosti pfekroCilo a zakon poiusilo,
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nema toto jeho rozhodnuti povahu instanéniho vyroku o opravném pro-
stfedku k nému vzneseném, nybrZ teprve tento vyrok jest dozoiCim za-
krokem podle § 102 ob. fadu mor., proti némuz se miiZe obec v potadi
stolic braniti odvolanim k min. vnitra. Ze v zadklad& cit. pfedpisu je
nimi organy, tfebas by politicky ufad podfizeny neshledal k zakroku ta-
kovému diivodu, je patrno z ustanoveni druhého odstavce § 102 ob. iadu
mor., podle néhoZ »toto pravo dohlédaci konati bude pfedkem okresni
ufad« (srv. Boh. A 4913/25).

Neni-li podle toho, co fefeno, napadnuty vyrok rozhodnutim zem.
tifadu jako tifadu odvolaciho, neni z ného podle ¢l. 8 zak. & 125/27
dalsi odvolani vylou€eno. Ozna¢il-li tudiz Zal. afad pfes to své rozhod-
nuti za kone&né ve smyslu cit. zak. pfedpisu, ucinil tak nepravem.
V tomto nesprdavném pouceni o opravném prostfedku, kterym byla sté-
zujici si obec svedena k tomu, Ze podala stiZnost k nss, misto aby se od-
volala k min. vnitra, spo€iva podstatnd vada fizeni; jeZzto v8ak diivod,
pro ktery k vadé této doslo, tkvi zjevné v mylném pravnim pojeti Cin-
nosti Zal. ufadu jako instan¢ni misto spravné dozor¢i, bylo naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.553.

Pozemkova reforma: Je-li vlastnik zabrané¢ piidy na za-
kiadé ujednani se stpii-em povinen odprodati ¢ast zabrané¢ pidy do
urcité lhity kupci, kterého mu stpii oznaci, nemiize stpu za kupce ozna-
¢iti druzstvo, které v této dobé neni jesSté pravné ustaveno.

(Nélez ze dne 18. kvétna 1933 &. 7765.)

V&c: Jan Alexandr K. v 8. (adv. Dr. Viktor Kaplan z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze o oznaleni kupcii zabranych ne-
movitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti z 22, tedna 1931 -zrusuje
se pro nezakonnost. Na¥. rozhodnuti z 11. iinora
1931, pokud se tyka Stfedomoravského druistva
obcl;- ztuiinje se pro mezakonnost pokud se tvka
Pastevniho druZstva v .C, zZru3uje se pro vadnost
fizend Naf-rozhodnatl -z 26, bfezna 193 zrusuie
se provadnost fizeni.

Diavody: Podle protokolu o kone¢ném vyfeSeni pozemkové refor-
my na zabraném majetku st-lové z 21. listopadu 1929 zavazal se st-1
v odst. Ill. bodu 4, Ze bude-li jeho Zadostem co do ponechéani a propu-
§téni pady vyhovéno, proda do 31. bfezna 1930 za cenu pfidélovou
osobé&, pokud se tyCe osobdm, které mu stpli oznali, fadu nemovitosti,
a mezi nimi i cely revir P. ve vyméfe 903 ha s vyjimkou p. &. ... v B.
o vyméie 1 ha 51 a 42 m? (les za cestou), zemédélskou pitdu o vyméfe
110 ha a jiné lesni plochy. Nedojde-li v této lhiité a za uvedenych pod-
minek k prodeji, ma stpti pravo prevziti tyto nemovitosti podle §§ 14



