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Dozorci persondl honebni poZiva ochrany podle Su 68

tr. 2. jen v obvodu, pro néjZ jge ustanoven, pokud jej

zvldSini predpisy neopraviiugi, aby konal uvedni iikony

i mimo tento obvod. Vyznam omylu o oprvdvneni dozor-
Ciho organu.

Nafikanym rozsudkem odsouzen byl stéZovatel pro zlocin
vefejného ndasili podle § 81 zdk. tr. proto, Ze byv pfistiZen pti-
seznym lesnim pfi honbé v byvalém reviru Zd., ktery byl pfidélen
iako enklava wvelkostatku L. v iehoz sluzbiach E. P. jest, proti
odnéti pusSky nasilné¢ se vzepiel v imyslu, aby tak sluZebni tento
vykon zmaftil. TimZe rozsudkem zpro$tén byl stéZovatel priavo-
platné soudasné obzZaloby pro kridez zvéie, pri téZze pftileZitosti
a v nékolika predchozich pripadech v témze reviru provedené
resp. podniknuté. ZproStujici vyvrok odiivodnén byl v rozsudku
tivahou, 7Ze stézovatel mél se za oprdvnéna- honithu ve zminéném
reviru provozovati a nalézal se tudiz v omylu zly tmysl vylu-
Cujicim, jakkoli byl lesnim organem pri svém pristiZeni upozornén
na rozsudek nejvyssiho soudu spravniho ze dne 28. prosince 1923,
iimz enklava pravoplatné byla jako revir statku pfrikazana, jezto
obZalovany predlozil soudu povoleni A. S., jenz mél revir az do
1. inora 1923 «0d obce najaty, dale potvrzeni honebniho vyboru
o zaplaceni naiemmého za honitbu pro rok 1924 a svédky prokazal,
ze obecni starosta rekl obZalovanému, kdyzZ s hajnym piede Znémi
na obecnim dradé byl, Ze muZe provozovati honitbu tak dlouho,
pokud Zadost obce Zd. za provozovani dalsi honitby nebude vy-
fizena. Zmateg. stiznost vytyka rozsudku s hlediska Su 281 ¢. 5
a 9a) tr. ¥. rozpor mezi divody vyroku odsuzujiciho a zpro$fuii-
ciho, jakoZ i1 nespravné pravni posouzeni, protoZe ona tvaha, icz
pfiméla soud ke zprosténi ve sméru kradeze, vylucovala pfi sprav-
ném pravnim posouzeni i odsouzeni pro zlo¢in vefejného nasili.
Jak vidno, neni vytykany rozpor razu skutkového, nybrz razu
pravniho a jde proto ve skuteCnosti toliko o uplatiioviani zmatku
§ 281 & 9a) tr. ¥. Po strance té nelze vSak upfiti stiZnosti
opravnéni. ‘

Z predpisu §§ 52, 58 les. zik. ze dne 3. prosince 1852, f. z.
¢. 250 a pfipoiené piisezné formule, ddle z predpisi §8 2, 3 &. 1
a2, 4 a6 zak. ze dne 16. Cervna 1872 1. z. ¢. 84 o lfednim posta-
veni hlida¢ii ustanovenych podle zemskych zakont k ochrané jed-
notlivych odvétvi zemédélstvi, zejména vSak téZi z pripadnych
predpist honeb. zik. pro.Cechy, ¢ 49 zemského zdk. z r. 1866 vy~
plyva totiZ, Ze personal na ochranu honby zfizuje se pro urcité
okrsky honebni, Ze tudiZz, pokud zvlastni predpisy zakona jako
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S 58 les. zak., §8 3 az 6 zdk. ze 10. Cervna 1872, ¥. z. &. 84 a j. do-
zorci organ neopraviuii, aby i mimo okrsek ochrané jeho svéreny
konal dredni vykony, ucasten jest vlastnosti vefejné striaZe jen
v tomto obvodu. Podle toho a jelikoZ se v tomto pfipadé nejed-
-nalo o zadnou z posléze uvedenych vviimek, byla téz ochrana
§ 68 tr. z. u prisezného lesniho E. P. omezena jen na obvod ho-
nebnosti panstvi L., pro néz jako ochranny organ byl ustanoven.
A jestlize soud nalézaci zprostil stéZovatele obzaloby pro kradez,
protoze se omylem mél za opravnéna honitbu ve zminéné enklaveé
provozovati, coZ mohlo se stati ien tehda, kdyz mylné mél za to,
ze enklava mendalezi k honitb€ panstvi L., pro niz iediné jmeno-
vany lesni jako ochranny orgdn byl ustanoven, pak nesl se jeho
omy!l dasledné i k opravnénosti lesniho, aby v cizi honithé proti
nému sluzebné zakrocCoval, tedy k okolnosti, na niz zavisela
ochrana v § 68 tr. z., trestnim zdkonem poskytnutd. OvSem pro
ochranu podle § 68 a 81 tr. z. neni rozhodnou materielni spravnost
konkretniho sluZzebniho vykonu, nybrz jen formalni opravnénost
k sluZebnimu vykonu in abstracto. Ale také ta byla by tu jen ten-
krate, kdyby zde byl néktery z predpokladil, za nichZ ochranny
organ mitze konati svou sluzbu i mimo obvod jemu svéfeny.
O Zadny z pfipadil takovych tu neslo.

Rozhodnutinejvys§Sihosouduze dne 23. biez-
na 1925 Zm 1 63/25.

K vykladu Su 9 tr, z. |

Ustanovem Su 9 tr. z. predpoklada ovszm, Ze pachatelovo
piisobeni zlstalo bez vysledku, av8ak nerozeznavad, z jaké pii-
Siny k vysledku nedoSlo. VyZaduje se sice, aby vyvoj uda-
losti nevyvrcholil v protipravni vysledek, k némuZ pachatelova
vitle smcrovala g ktery se snazil uskuteén’ti prostredky vzhuzeni
zIého tmyslu svadéné osoby a Cinnosti svedené osoby, timto
umyslem tizené, ale jest thosteino, zda byl vyvoi udalosti pte-
ruSen uz v mysli svadéné osoby tim, Ze svodim odolala, nebo
pozd¢ii tim, 7Ze tato osoba od zitho tmysiu v ni vyvolaného
dodatecnd opét ustoupila, nebo Ze iednani nasledkem svodit pod-
niknuté minulo se z té ¢ oné priciny vysledkem. Proto nezileZi
na tom, Ze F. L. nemé]l nikdy tmyslu, aby, jak ho stéZovatelka
svidéla, vyhledal padélatele penéz 4 vyiednival (dorozumél se)
s nimi za ucelem opatieni padélki. Rozhodnym jest g staci, Ze
st€Zovatelka puasobila v tomto protipravnim <méru na vuali L.
Je-li pro trestnost takového ptisobeni bez vyznamu skutecnost,
7e se mu neprizplsobila anj vile svadéné osoby, jsou lhosteiny-



