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letnici plati za prohlidku jeskyni na majetku zabraném, plynou do po-

kladny velkostatku, tfeba pfipomenouti, Ze zakonem zadand samostat-

nost objektu nemiiZze byti vyloufena tim, Ze dichody z tohoto ob-

jektu resp. jeho vynos splyva v ]edno s vytéZky ze zabranych ne-
rovitosti téhoZ vlastnika. _

Odvislost hospodarska branici pouziti § 3 lit. a) z. z. nastava spise
jen tehdy, kdyZ objekt sam svym hospodafskym upotiebe-
nim, tedy svou podstatou nebo svymi pfirozenymi plody slouzi pfimo
»hospoaarem« j- ku ziskavani a dobyvani hospodaiskych plodii na
zabranych nemovitostech.

Odporuje proto tento nazor Zzal. afadu v tomto bodé zdkonu, a
bylo proto naf. rozhodnuti co do této €asti jako nezdkonné zrusiti.

C. 3512.

Administrativnifizeni: Jestlize afad prvé stolice — k od-
volani strany z vydaného jim prvoinstanéniho rozhodnuti — nepfedloZi
stolici nadfizené toto odvolani, nybrZ piivodni Zadost strany, o niz jiz
sam prve rozhodl, a sdéli pak stran€ vyfizeni druhé stolice tak, jakoby
tato byla rozhodovala o odvolani, jest postup jeho zmatecny.

(Nalez ze dne 23. dubna 1924 ¢&. 7132.)

V € ¢: Klara hrabénka Z. v 8. (adv. Dr. Lad. Klumpar z Prahy)
proti obvodové tfadovné statniho pozemkového afadu v UZhorodé a
proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze o pfidél dle § 63 prldelo-
vého zakona.

Vvrok: Nafikana rozhodnuti zrusup seprovady
fizeni.

Divody: Zadosti z 26. Cervence 1922, fizenou na stpli v Praze,
podanou vsak dne 6. zafi 1922 u Obvodové ufadovny v UZhorodé, do-
mdhala se sprava velkostatku S. toho, aby vnuceny najem o vyméfe
505 k. j. 924 sahi byl pnmerene sniZen tak, aby 0dp0v1dal ustanoveni
§ 63 zak. pfid., a uvedla, Ze po provedeni vnucenych najmil stpi-em
na zakladé dohody upustlla od dalSich opravnych prostfedki, kdyZ se
stpli zavazal sniZiti pachtovni dobu z piivodnich 3esti let na dva roky,
po kteréz dob& méla byti velkostatku ¢ast pozemkidi do reZie vracena.
Tuto Zadost odiivodiiovala sprava velkostatku ohroZenim zajmii pod-
niku, zaméstnanectva a zdsobovani lidu. Zadost znéla, aby stpt Zadost
prozkoumal a ve smyslu onoho ujednani z roku 1921 rozhodl.

Obvodova dfadovna, vyslechnuvsn komisariat v Beregsagu, sama
zadost vyi‘ldlla vymérem z 23. fijna 1922, jimz spra\’le velkostatki
sdclila, Ze Zadosti o sniZeni plochy vnucenvch ndjmd nemiiZe vyhovéti,
a uvedla toho diivody.

Do tohoto rozhodnuti podala sprava velkostatku u této obvodové
ufadovny stiznost, aby piivodni zadost byla jako odvolani spolu s touto
stiznosti pfedloZena stpi-u.

Obvodova tfadovna pfedloZila stpi-u ke kone&nému rozhodnuti
pouze Zadost puvodm ze 16. Cervence 1922, nezminivsi se ni¢eho o tom,
Ze o 7adosti té jiz rozhodla vimérem z 13. Fijna 1922 a Ze strana proti
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tomuto vyméru si stéZuje, a také jinych spisii spravnich nez onu zZadost
jemu nezaslala. :

: Stpt prlplsem z 15. prosince 1922 vratil Obvodové Gradovne tuto

zadost k vyfizeni ve vlastni kompetenci, Obvodova ufadovna pak, do-

volavsi se této delegace rozhodla o této zadosti jako o odvolani z jejiho

rozhodnuti vymé€rem z 19. Cervna 1923 a setrvala na prvotnim svém

stanovisku.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Ze v§eobecnych zasad fizeni 'spra’lvniho plyne, Ze strana v fizeni
spravnim ma pravni narok na to, aby véc jeji na zakladé stiznosti byla
v rozsahu zakonném instanéné prezkoumana Tomuto naroku odpovida
povinnost ufadu judikujiciho, aby stiZnost proti jeho rozhodnuti po-
danou pfedlozila nadfizené instanci k rozhodnuti, povinnost pak wfadu
nadfizeného, aby o predloZené stiznosti rozhodl.

Dle § 8 zdk. z 11. Cervna 1919 & 330 Sb. jest z rozhodnuti obvo-
dovych ufadoven pfipustno odvolani podle zasad platného lhiitniho zak.
~z 12. kvétna 1896 ¢&. 101 . z. v dobé 14 dnii, o kterém rozhoduje stp
pravoplatné.

Byvlo proto povinnosti Obvodové tifadovny, aby stiznost, ktera do
gepho rozhodnuti byla podana, pfedlozZila k rozhodnuti stpu u.

Tcho v8ak Obvodovad tifadovna nedbala, nybrZz pfedlozila stpi-u
pouze ptivodni Zadost z 26. Cervence 1922, nezminivﬁi se viibec o tom,
Ze ve véci samé jiz rozhodla, a Ze proti jejimu rozhodnuti podana byla
stiZnost.

Timto nespravnym postupem se stalo, Ze stpii nepojal akt jako od-
volani proti rozhodnuti Obvodové uradovny, nybrZz domnivaje se —
zfejme proti obsahu spxsu spravnich — Ze jde o ]eho rozhodovani. v in-
stanci prvni, nespravne postoupil spis k vyfizeni Obvodové ufadovné
v Uzhorodé, jez vyfizeni stpii-u odéla v takovou formu, Ze strana musela
miti za to, Ze jde o intimat rozhodnuti stpii-u jako instance odvolaci
a ze musi tudiZ proti tomuto kone&nému rozhodnuti ochrany svych
subjektivnich prav hledati ien stiznosti k nss-u.

jest proto cely postup ten zmatetny a k ]eho naprave nezbyva nez
ob¢ naf, rozhodnuti zrusiti pro podstatné vady fizeni a tim poskytnouti
piileZitost Obvodové nfadovné v UZhorodé, aby predloZila odvolani
st-I¢ino stpli-u, by on o odvolani tom rozhodl. \

\

C. 3513.

Stavebni pravo: * Zakaz pokraCovani v povolené stavbé mii-
Ze stavebni afad podle hlavy VI ces. stav. fadu vydati jen z diivodii
stavebni policie. Takovym diivodem neni, jesiliZze stavebnik mezi stav-
bou pozbyl majetkového prava na staveni$té nebo jestlize se pravo to
stalo spornym. ’

(Nalez ze dne 24. dubna 1924 ¢&. 19.654/23.)

V & ¢: Méstska obec M. (adv. Dr. Oskar Bergmann z Mostu) proti
zemské spravé politické v Praze o zdkaz pokrafovani ve stavbé.
Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivodna.



