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¢. 9311.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni: *
Ustanoveni § 160, odst. 1 pism. b) zak. ¢. 221/24, podle néhoZ jest
pojistné platiti po dobu, po kterou pojiSténec. ... nebyl odhlasen... .,
neplati v pfipadech, kde pojiSténec viibec nebyl fadné u pojistovny pfi-
hlasen.

(Néalez ze dne 6. Cervna 1931 ¢. 8791.)

Prejudikatura: Boh. A 9255/31.

V& c: Okresni nemocenska pojiStovna v Chustu proti zemskému
ufadu v Uzhorodé o pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Desider B. v M., jemuZ stéZujici si pojiStovna platebnim
vymérem ze 14. listopadu 1927 pfedepsala pojistné za Sest zaméstnancti
za obdobi od 12. Cervence do 30. zafi 1927, namital v odvolani, Ze tito
lidé pojistné povinnosti viibec nepodléhaji, ponévadZ to jsou jen pfile-
zitostni dé€lnici, prace u ného byla jen vedlejsim jejich zaméstnanim
a pracovali pouze dva dny a nikoliv dva mésice.

Okr. ufad v Chustu vymérem ze 3. tinora 1928 odvolani zaméstna-
vatelovu nevyhovél s odiivodnénim, Ze zaméstnavatel pfihlasil dne
17. fijna 1927 6 zaméstnanci k pojiSténi se vstupem do prace 12. Cer-
vence 1927, tyto odhlasil dnem 14. Cervence 1927, odhlasky dosly vSak
pojistovnu opozdén€, teprve 17. fijna 1927, takze bylo nutno vymeéfiti
pojistné ve smyslu bodu b) § 160 zak. &. 221/24 az do dne skute¢ného
dojiti odhlasky.

Zemsky ufad v Uzhorodé naf. rozhodnutim vyhovel Caste¢né odvo-
lani zaméstnavatelovu a zrudil vymér okr. ufadu i plat. vymér pojistovny,
pokud jde o obdobi od 14. ¢ervence do 17. fijna 1927, s timto odiivod-
nénim: PfihlaSka i odhlaska doSla pojiStovné dne 17. fijna 1927. Je
tedy logické, Ze zaméstnanci nemohli byti odhlaSeni dfive nezli byli
pfihldSeni. Na Desidera B. mohlo byti u¢inéno trestni oznameni, avSak
nemiize mu byti pfedepisovano pojistné za dobu od 14. Cervence do
17. fijna 1927. Tvrzeni, Ze zaméstnani bylo jen vedlej$im, rekurent ni¢im
neprokazal a bylo tudiZ pojistné za skute¢nou dobu pracovni (od 12.
az 14. Cervence) piedepsanc spravné. — — — —

O stiZnosti nss uvazil: :

§ 160 odst. 1 pism. b) zak. & 221/24, jehoz se dovolava k odivod-
néni svého sporného naroku stiZnost, a jehoZ pouZiti v daném pfipadé
ufad vyluCuje, ustanovuje, Ze pojistné jest platiti po dobu, po kterou
pojisténec nebyl odhlaSen (§ 17), a¢koli byl pferuSen pomér, zakladajici
pojistnou povinnost. Nss sdili nazor zal. ufadu, Ze ustanoveni toto na
dany pfipad nepfiléha.

Ustanoveni § 160 ma na mysli normdlni pfipady, kdy jde o poji-
Sténce, za kterého pojiSfovna pojistné predepisuje a vymaha bézné podle
pfispévkovych obdobi. V daném pfipadé vSak jde o pojiSténce, jiZ ne-
byli fadné pfihlaSeni a jiZ nebyli ani v dobé svého zaméstnani vedeni
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v evidenci pojiStovny. Pro takovyto pfipad ma zakon zvlastni ustano-
veni tim, Ze stihda nedbalého zaméstnavatele, kromé zodpovédnosti
trestni, nasledky § 20 odst. 1, podle néhoz je zavazan doplatiti ze svého
peniz, rovnajici se dluznému pojistnému i s tiroky z prodleni, a zavazkem
k ndhradé pfipadného podpiirného nakladu podle § 20 odst. 2.

Tieba také uvaziti, ze podle § 7 odst. 3 cit. zak. poji§téni zanika,
pfestal-li pojiS§ténec vykonavati prace nebo sluZby povinné pojisténé . . .;
neni tudiZ cit. ustanoveni § 160 odst. 1 lit. b) jiZ disledkem existentniho
pojistného poméru, nybrZ pouhym pfedpisem pofadkovym, sledujicim
ucel, aby pojistovné byla zajiSténa nutnd evidence a kontrola ¢lend.
Aby se tohoto ucelu dosahlo, jest ovSem nezbytno, aby §lo o pojisténce
u pojiSfovny fadné pfihlaSeného neb aspofi o pojisténce, ktery poji-
$fovnou jest jiZ v dobé svého zaméstnani veden jako jeji ¢len v evidenci
a to s védomim svého zaméstnavatele. Neni-li toho a dovi-li se poji-
Sfovna teprve dodate¢né po zakniku pojiSténi o nepfihlaSeném pojist-
ném poméru, pozbyva citovany evidenni pfedpis a ovSem i jeho sankce
svého vyznamu a nelze ho pouziti, kdyz takto odpadl ucel, jemuZ ma
slouziti. Je-li tomu tak, pak ovSem okolnost, Ze zaméstnavatel dodate¢né
po zaniku pojiSténi zaméstnance pfihlasil a odhlasil, nema jiného vy-
znamu, nezli Ze mizZe slouziti pojiStovné jako pomiicka pro dodate¢né
vyméfeni pojistného na dobu pojistného poméru..

Nem snad nevhodné poukazati i-na to; Ze ustanovem 1 p'odstate
0 nemoc. popstem delmku (§ 33 z 30. biezna 1888 &. 33 f. z. a § 14
zak. €l. XIX:1907). Ze by zak. & 221/24, jenz nastoupil na misto uve-
denych zakonli o nemoc. pojisténi, byl minil dati cit. ustanoveni § 160
jiny, odchylny smysl, neZ jak byl vykladan § 33 nemoc. zak. v ]udlkatu»re
i prax1, nelze nah]ednoutl Tomu nesvedél ani jeho znem jez, jak fe-
mater1a11e Tak uvadi k § 160 b) diivodova zprava k & 4186 str. 82
»V zdjmu fadné evidence a kontroly pojisténcii bylo pak dale — podle
obdoby § 33 nem. zdk. — stanoveno, Ze pojistné je platiti, nenastal-li
pojistny prlpad i za dobu, po kterou pojistenec nebyl odhlasen ..... .«
lezech v1denského ss-u, kdeZ vysloven pravm nazor, Ze pfispévkovy
zivazek zaméstnavatelitv vidi pojistovné za nepfihlaSeného pojiSténce
trva jen az do jeho vystoupeni ze zaméstnani a nikoli aZ do jeho odhla-
Seni u pokladny (srov. Budw. 9107/95, 9110/95, 9483/96). K témuz
nazoru dosel nss i v nal. Boh. A 9255/31.

Nemohl proto nss shledati, Ze by shora uvedeny pravni nazor Zal.
iifadu odporoval zdkonu. — — — —

C. 9312.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: O vyznamu le-
gionarské doby sluZebni pfi stanoveni sluzebniho pofadi statniho ared-
nika.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1931 &. 8937).



