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dle § 10 ob¢. zak. prihlizeti jen v pfipadech, ve kterych sc jich zakon
dovolava, a tohoto predpokladu tu neni. O tom, kdo ma ncsti vylohy
na opravy najaté véci jest tudiz rozhodovati, neni-li tu jinaké amluvy
stran uc¢n:éné bud vyslovné nebo podle § 863 ob¢. zak. mI¢ky, jen po-
dle ustanoveni §§ 1096 a 1097 ob¢. zak. Ostatn¢ v souzeném pfipade
neni sporneé, ze najemni smlouva byla uzaviena dne 11. Cervence 1923,
tedy dlouho po skonCeni svétove valky a Ze se v ni pronajimatelka vy-
slovné zavazala provésti veSkeré nutné opravy na svij naklad. Zakon
necini dale v §§ 1097, 1036 a 1037 ob¢. zak. rozdil v t¢ piiciné, zda jde
o naklady nepatrné ¢i znacne¢, a nebyl tedy odvolaci soud opravnén, by
takovy rozdil ¢inil a Zalovan¢ stran¢ odepfel narok na ndhradu 70 K¢
za opravy dvefi a schodt z diivodu, Ze Slo o celkem nepatrny naklad.
Pokud jde o ndhradu nakladi za klice, nema nazor odvolaciho soudu, Ze
je ma nésti zalovana najemnice, jezto pry ztratu klicli zavinila sama ne-
dostateCnym opatrovanim, opory ve skutkovych zjiSténich prvého sou-
du a, protoze odvolaci soud sam po této strance skutkové nic nezjistil,
jest v této priciné souhlasiti s prvym soudem, Ze i tu Slo o nutny ndklad,
ktery podle smlouvy nalezel na pronajimatele. Odvolaci soud nepo-
kladal opatfeni komina plechovym mndstavcem za naklad nutny, nybrz
jen za ndklad uziteCny, ktery se nestal k zfejmému a pfevaznému pro-
spéchu pronajimatelovu. Ale uvazi-li se, Ze tu Slo, jak i odvolaci soud
pfedpoklada, o odstranéni zavady zavinéné Spatnym stavem komina
na seslém domé, jest zminény naklad v souhlasu s prvym soudem uznati
za takovy, ktery nalezel podle ndjemni smlouvy i podle § 1096 ob¢. zak.
pronajimateli, tudiz za naklad nutny podle §§ 1097 a 1036 ob¢&. zak.
Pii spravném pravnim posouzeni véci nalezi tedy Zalované narok na na-
hradu i za ony opravy, za které¢ ji byla odvolacim soudem zménou prveé-
ho rozsudku ndhrada 601 K¢ odepfena, bylo proto diivodnému dovolani
vyhoveéti a obnoviti ve veéci zméncnou ¢ast rozsudku soudu prvni stolice,
ktera v té pricin¢ vyhovuje stavu véci a zakonu.

Cis. 9384.

Ustanovovala-li kolektivni smlouva, Ze zaméstnanci (okresni nemo-
censké pojistovny) s kratSi sluzebni dobou maji narok na ¢ast novo-
roéného, amérnou odslouzené dobé, jest zasady té pouziti i na pripad,
neodslouzi-li zaméstnanec cely sluzebni rok.

Pokud pfislusi zaméstnanci vzhiedem k doslovu kolektivni smiouvy
narok na vysluzné jen po urCitou dobu let, po této dobé pak ma jen
narck na zajisténi odpocivného diichodu u nahradniho pensijniho astavu
ve smyslu zdkona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. na rok 1907,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv 1 1135/29.)

Zalobce byl od roku 1908 urednikem okresni nemocenské pojistovny
v S. Od 8. kvétna 1927 m¢l zalobee zdravotni dovolenou a dnem 1. zAfi
1927 byl dan do vysluzby. Pocinajic 1. zafi 1927 vyplacela Zzalovana po-
jistovna zalobc® 60% posledniho jeho sluzného, celkem 1974 K¢&. Za-
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lovana oznamila Zalobci, Ze mu bude vyplaceti jen takovou ¢ast pen-
sijnich pozitkt, by s pensi, jez mu byla poskytovana ndhradnim pensij-
nim ustavem, jeho pensijni pozitky nepfevySovaly jeho posledni slu-
zebni pozitky aktivni, celkem jen 1452 K¢ 50 h. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se zalobce na zalované krom¢ jin¢ho novoro¢ného za rok 1927
a placeni pensijnich pozitk ve vysi 60% posledniho platu. Procesni
soud prveé stolice priznal Zalobci pomcrnou ¢ast novorocncho
za dobu skuteCn¢ sluzby v roce 1927 a pensijni pozitky ve vysi 60% po-
sledniho platu. Odvolaci soud zalobu zamitl a vylozil ohledn¢ vyse
pensijnich pozitki kolektivni smlouvu, jiz Zalobce sam sestavil a Zalova-
na schvalila, ta k to: CL 5. smlouvy z roku 1908 stanovi, ze po uplynuti
tii let pfi trvani nemoci Zalobce nebo jeho neschopnosti k zastavani
ufadu jest nemocenskd pokladna opravnéna sluzebni povinnosti zZalobce
sprostiti a platiti mu vysluzné od 3 do 5 let 20%, od 5 do 7 let 40%
a od 7 do 9 let 60% posledniho sluzné¢ho. Podle ¢lanku 4 téze smlouvy
meél zalobece v pfipadé nemoci neb neschopnosti k ufadovani narok na
sluzné v prvém roce nemoci, pro druhy rok polovinu a pro tfeti rok na
tretinu posledniho sluzného. V pfipadé, ze by vysluzné podle ¢l. 5 ¢i-
nilo vice nez tato polovina (tfetina), mclo nastati placeni podle sazby
vysluzného. Podle ¢l. 7 smlouvy zavazala se okresni nemocenska po-
kladna dati zalobce pojistiti pro piipad stafi a invalidity podle zdkona
ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. z. z roku 1907 o pojistovani soukro-
mych tfednikit a platiti cel¢ pojistné. Z porovnani téchto ¢lanki 4, 5, 7
sluzebni smlouvy z roku 1908 Ize vystihnouti pravy smysl ¢l. 5 smlouvy,
kterouz zalobce podle vlastniho tvrzeni sam koncipoval a pfedlozil ke
schvaleni nemocenské pokladné. Cl. 7 smlouvy vyslovné uklada nemo-
censké pokladné, by zalobce pojistila podle zakona ¢is. 1 z roku 1907.
§ 5 tohoto zéakona stanovi pro naroky na pojistné, ustanoven¢ v § 4
tchoz zak. i pro pojisténce i jeho pojistitele, ¢ekaci dobu 120 mésicii,
za nichz se prispcvky pojiStovaci plati, tudiz dobu desetiletou. Jestlize
Cl. 5 sluzebni smlouvy z r. 1908 neustanovuje nic pro pfipad neschop-
nosti zalobce po deviti letech, nelze to vykladati tak, Zze by se samo sebou
rozumélo, ze plati to i po deviti letech, nebot by to musilo byti vyslovné
ustanoveno, coz zalobce, a¢ v Clanku tom vidi pro sebe vyhodu a jisté
proto jej pecliveé sestavoval, neucinil. Naopak nutno ustanoveni ¢l. 5
v souvislosti s obsahem ¢l. 7 vyloZiti tak, Ze se zalobce pojiSténim podle
zak. ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 z r. 1907 . zadk. zamySlel pojistiti
pro pfipad stafi a invalidity podle tohoto zdkona a Ze zajistil si ¢l. 5
narok na vysluzné¢ pro léta pred uplynutim cekaci doby. Pfi tom podle
nazoru soudu odvolaciho nerozhoduje, pokud Zalobce pojisténim tim
po devitilet¢ sluzb¢ ziskal. Cit. zdkon nabyl tc¢innosti 1. leanem 1909,
tedy v kratké dobé¢ po sjednani sluzebni smlouvy z roku 1908 a neni tato
okolnost diivodem k tvrzeni, ze mezi ¢lankem 5. a 7. neni souvislosti,
trebaze vyslovne u ¢l. 5 souvislost tato neni vyznaCena. Dospél tudiz
odvolaci soud k vykladu ¢l. 5. cit. smlouvy sluzebni v tom smyslu, ze
zalobcliv ndrok na pensi pro niemoc a pro neschopnost ke sluzbé ve vysi
60% sluzného posledné mu vyplacen¢ho netyka se doby po deviti letech
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sluzby a Ze prislusi mu podle ¢l. 4 cit. smlouvy sluzn¢ jen v dob¢ prvého
roku této neschopnosti ke sluzb¢, tedy od 8. kvétna 1927 do 8. kvctna
1928, jak pripisem zalovan¢ ze dne 29. listopadu 1927 bylo zalobci sde-
leno. AvSak i vySi tohoto sluzn¢ho nutno posuzovati jen s ohledem na
¢l. 7 cit. smlouvy. Zalovana davsi podle tohoto ¢lanku zalobce pojistiti
u nahradniho pensijniho tustavu, ziskala pro Zalobce mdésicni pensi
1603 K& 70 h, tak Ze ji vznikla z ustanoveni ¢l. 4 a 7 povinnost opatfiti
zalobei prijem ve vyS§i aktivnich jeho pozitka 3056 K¢, a za tim acelem
pfipisem ze dne 29. listopadu 1927 sdélila zalobci, ze mu bude vypla-
ceti 1452 K¢ 30 h jakozto doplntk do téchto jeho aktivinich pozitki.
Nerozhoduje tudiz, Ze podle pfipisu zalovan¢ strany ze dne 6. srpna
1927 usneseno spravni komisi, ze Zalobci bude dnem 1. zafi 1927 podle
¢l. 5 cit. smlouvy vyplaceno vysluzn¢ 60% posledniho mési¢niho sluz-
n¢ho, az do doby, dokud nebude otazka pensionovani zalobce rozhod-
nuta »Pensijnim dstavem zaméstnancii nemocenskych pojistoveng, nebot
tento astav sdélil teprve dopisem ze dne 21. fijna 1927 Zalobci, Ze od
1. listopadu 1927 bude mu vyplaceti diichod s pfiplatky ve vysi 1603 K¢
70 h. I toto opatfeni Zalovane¢ jest tedy ve shod¢ s ¢1. 5, 4 a 7 cit. smlouvy
z roku 1908 a bylo jen provisornim opatienim a dobrovolnym a nelze
z n¢ho vyvozovati uznani né¢jaké povinnosti ze smlouvy sluzebni. Jezto
zalobci vyplaceno bylo za mésice Cervenec a srpen 1927 sluzné dle
smlouvy mu nalezejici po 3290 K¢ a dnem 1. zari 1927 byl dan do pense
a od tohoto dne az do 1. prosince 1927 bylo mu vyplaceno vysluzné
podle ¢l. 5, rovnajici se 60% posledniho sluzného mésicniho, t. j. 1974 K¢
mesiéne z duvodt uvedenych v dopisu Zalované ze dne 6. srpna 1927,
kterazto Castka 1974 K¢ byla vlastn¢ na mist¢ vysluzn¢ho od pensijniho
Gistavu, nema Zzalobce podle shora uvedeného odiivodnéni pfi vykladu
Cl. 5 a 7 cit. smlouvy z roku 1908 proti zalované¢ naroku na vySsi pen-
sijni pozitky. Z obsahu dopisu ze dne 6. srpna 1927 ani dopisu tstiedni
socidlni pojiStovny v Praze ze dne 1. srpna 1927 nemtze zalobce tento
narok odivodnovati, nebot z nich nevyplyva souhlas s vykladem ¢l. 5,
ze zalobei prislusi vysluzné 60% ze sluzného i po 9 letech sluzby. Od
i. listopadu 1927 byly vsak Zalobci pensijnim ustavem pfiziidny pen-
sijni pozitky ve vysi 1603 K¢ 70 h mésicné, kter¢Z dle shora uvedeného
vykladu ¢l. 5 a 7 smlouvy z roku 1908 nastupuji misto vysluzn¢ho, odpo-
vidajiciho ustanoveni Cl. 5. Neni tudiz Zalobcem tvrzeny nedoplatek na
vysluzné k 1. prosinci 1927 v Castce 1552 K¢ 70 h resp. 1412 K¢ 40 h
oditvodnén. Jezto pensijni tstav od 1. listopadu 1927 vyméeiil Zalobci
dichod a vychovaci pfiplatky ve vysi 1603 K¢ 70 h, odpadlo vyplaceni
provisorniho vysluzné¢ho dopisem ze dne 8. srpna 1927 Zalobci pfizna-
ného, nebot v dopisu tom vyslovné se uvadi, ze vysluzn¢ dle ¢l. 5, rov-
najici se 60% posledniho mcsicénilhio sluzn¢ho, bude Zalobci vyplaceno,
dokud otazka jeho pensionovani nebude Pensijrnim tstavem nemocen-
skych pojistoven v Praze rozhcdnuta.

NejvyS§s§i soud obnovil ohledn¢ novoro¢n¢ho rozsudek prvého
soudu, jinak dovolani nevyhovél.



1512

Diavody:

Podle ¢l. VII. kolektivni smlouvy mc¢l zalobce narok na novoro¢né
za rok 1927, kter¢ piisluSelo vSem definitivnim i provisornim zamést-
nanctim ve vySi jednomdésiénich sluzebnich pozitkl, pokud ¢inné slouzili,
nikoli zamc¢stnancim ve vysluzbé. Podle zji§téni nizSich soudi byl Za-
iobce sluzebn¢ Cinnym do 8. kveétna 1927 a prvy soud pravem mu piirkl
pomcrnou ¢ast mésicnich sluzebnich pozitkil, pfipadajicich na dobu od
[. ledna do 8. kvétna 1927. Mylnym jest ndzor odvolaciho soudu, Ze
narok na novoro¢né predpoklada trvani sluzby po cely rok a Ze Zalobce
pozbyl naroku na novoroc¢né, ponévadZz v den splatnosti novorocncho,
dne 15. listopadu 1927, nebyl jiz definitivnim zaméstnancem Zzalované
okresni nemocensk¢ pojistovny, nybrz byl jiz ve vysluzb¢ od 1. zafi
1927. Vidyt ¢lanek VII. kolektivni smlouvy nevyluCuje ndrok na cast
novoro¢ného, naopak ptiznava vyslovné v odst. 2 ¢l. VII. zaméstnanctiim
i s kratSi sluzebni dobou neZ jednoroni narok na ¢astku novorocncho,
umérnou odslouzen¢ dob¢. Zasady této jest pouziti tymz pravem i na
pfipad, kdyz definitivni zamc¢stnanec nedoslouzi cely sluzZebni rok, jak
tomu bylo u zalobce.

Dovolatel myIn¢ vyklada ustanoveni ¢lanku 5. smlouvy, pokud snazi
se z jeho souvislosti vytrhnouti a oddcliti povinnost Zalované¢, platiti
zalobci vysluzné, a dovozuje, Ze tato povinnost n!byla omezena urlitou
dobou deviti let, nebot ¢lanek 5. zcela jasn¢ spojuje platebni zdvazek
zalovan¢, vymezeny uritymi procenty sluzmho, s Casovym omezenim
nejdcle do deviti let. Prave toto vyslovné vytceni deviti let vyluCuje na-
rok zalobctiv na stejné odpouvm, jesté po této dobé. Napadeny roz-
sudek spravnc vystihl, Ze Zalobctliv narok na odpocivné pozitky po uply-
nuti jeho deviti sluzebnich let jest posuzovati podle ¢lanku 7. sluzebni
smlouvy, jimz se¢ zavazala pravni pfedchiidkyn¢ nyni Zalované nemo-
censk¢ pojiStovny zajistiti zalobci odpocivny diichod u nédhradniho pen-
sijniho tstavu ve smyslu zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak.
z roku 1907 a ze zalobce po skonCeni desatého sluzebniho roku ma ze
sluzebni smlouvy ze dne 25. zafi 1908 jen na toto pojisténé vysluzné
smluvni narok. Dovolatel prezird, Ze v dobé ujednani sluzebni smlouvy
ze dne 25. zari 1908 nebyl jeSté zakon ze dne 16. prosince 1906, Cis. |
. zak. z roku 1907 v platnosti, nybrZ Ze nabyl dac¢innosti az 1. lednem
1609 a nebyl tedy v dob¢ smlouvy ani Zalobce je§t¢ tiCasten pensijniho
pojisténi ze zakona (ex lege) a proto byla smlouvou (¢l. 7) zamCst-
navatelce uloZena povinnost, by Zalobci pojistila pensijni diichod pro
pripad staii a irivalidity a platila zan veskeré pojistn¢. Ani z ustanoveni
Clanku XXI a XXII. kolektivni smlouvy ze dne 4. Cervence 1924 nemitze
dovolatel nic vytéziti pro vymahany narok; naopak z ¢lanku XXI. zie-
teln¢ plyne, ze i touto kolektivni smlouvou byly zaméstnanciim nemo-
censkych pokladen odpocivné pozitky zajiStény jedin¢ pojisténim u na-
hradniho pensijniho tstavu riemocenskych pokladen v Praze a ze vedle
tohoto pojisténi vysluzn¢ho nebyly jim poskytnuty Zadn¢ jin¢ pensijni
pozitky. Ustanoveni odst. 2 ¢l. XXI. kolektivii smlouvy nemda pro Za-
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lobce vyznamu, pontvadz se tykd jen sluzebnich let pied 1. lednem
1909 a Zalobce jen kratce pfed tim sluzbu nastoupil (25. zari 1908).

Cis. 9385.

Na cizozemsky soud nelze prenésti substitucni péci ohledné nemo-
vitosti lezicich v tuzemsku.

Predpisu § 111, tfeti odstavec, j. n. nelze pouziti ohledné cizozem-
skeho porucence nebo opatrovance.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Nd 1 519/29.)

Vyfizuje navrh, by opatrovnictvi bylo podle § 111 j. n. pfeneseno
na cizozemsky soud, vratil Nejvy3§s§i soud spisy krajskému soudu
s tim, Ze neshledava zakonného divodu, by v této véci néco zafidil,

nebot

1. pokud by S§lo jesté o né¢jakou substituéni péc¢i ve pfi¢iné nemovi-
tosti v tuzemsku lezicich, nelze pouziti predpisu § 111 j. n., ktery se
vztahuje jen na pfeneseni poruCenské neb opatrovnické piisluSnosti
v zajmu porucencove neb opatrovancove, mimo to by takové preneseni
tuzemské prislusnosti na cizozemsky soud odporovalo zasadé vyslo-
vené v §§ 4, 225, 240 a 300 ob¢. zak., §§ 94, 158, 174 druhy odstavec
Cis. 3 a 177 nesp. fiz. a § 117 j. n., Ze »immobilia obnoxia sunt terri-
toriis«; 2. pokud pak by Slo o pieneseni opatrovnick¢ piislusnosti ve
pricin¢ nezletil¢ho Adolfa F-a na rakousky soud, jde ze spisi na jevo,
ze tento nezletilec jest rakouskym statnim pfisluSnikem, takze tu jde
o piipad §§ 183 a 219 nesp. fiz. a nelze ani tu pouZiti predpisu § 111
treti odstavec j. n., ktery ma na mysli jen tuzemsk¢ porucence neb opa-
trovance.

Cis. 9386.

Jest poukazati na porad prava dédice ze zavéti, zanechal-li ziistavitel
zavetl, prohlaSenou protokolarné na soudé, jiz vSak odvolal pisemnym
prohiaSenim formalné bezvadnym a co do pravosti nepoprenym. Prohla-
Seni, jimZ se posledni pofizeni odvolava, nevyzaduje, by byla zachovana
taz forma jako pfi pofizeni, jeZ se odvoclava.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R Il 335/29.)

K pozustalosti po Josefu S-ovi pfihlasili se dédicové ze zaveti a de-
dicove ze zakona. Pozistalostni soud poukdzal na pofad prava
dédice ze zakona, rekursni soud dédice ze zavcti.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu dédict ze zaveti.

Dtuvody:

Podle § 126 nesp. fiz. ma soud, odporuji-li si dédické prihlasky, od-
kazati toho z dédict si odporujicich, by podal zalobu, ktery by musil



