— C. 11.260 —
767

elektrického vedeni €. 15 ma byti z louky parc. ¢. 845/2 do urcité doby
prelozen a st-li na vzeSlych utratach do 8 dnii pod uvarovani exekuce
ma byti zaplaceno odSkodné za poSkozeni louky ... a na vylohy vzeslé
z tohoto sporu 225 K¢.

V téchto vyvodech stiZznosti nelze shledati presné formulovaného stiz-
ného bodu tak, jak zakon o ss v § 18 pozaduje.

Vyklada-li se vSak stiznost co nejpriznivéji pro st-le, dalo by se ji
rozuméti v ten smysl, Ze st-1 nemél byti omezovan ve svém vlastnictvi,
kdyz bylo mozZno také vyhovéti vS8em pozadavkiim projektovaného vedeni,
kdyby se sporny sloup €. 15 byl umistil na pozemku ¢. kat. 795/2, jenz
nalezi mlynafi FrantiSku V. a jeho manzelce, ktery z elektrického vedeni
bude miti. prospéch.

Nss by mohl stiznosti takto vyloZené vyhovéti jen tehdy, kdyby zakon
¢. 438/1919 Sb., na jehoz podkladé jest projednavanou véc feSiti, ob-
sahoval ustanoveni, Ze uzivaci prava podle § 8 maji byti v prvé radé
uvalovana na toho, kdo z elektrického vedeni ma prospéch. Ale takovy
predpis v cit. zak. ¢. 438/1919 Sb. nelze nalézti. Prava uzivaci posti-
huji ty pozemky, po nichz vedeni je projektovano. Majitelé pozemkil
postizenych nemaji prava navrhovati zménu projektu za tim tiéelem, aby
jejich pozemek byl uSetfen omezeni.

Za tohoto pravniho stavu pozadavek st-litv, aby postavenim sporného
sloupu postizen byl pozemek jiny, nalezejici tomu, komu projektované
vedeni bude slouZiti, nema opory v zakoné a nelze z ného vyvoditi neza-
konnost napadeného rozhodnuti. Jiz tim padaji vSecky dalsi vyvody a
navrhy stiznosti na receném pozadavku st-lové zalozZené.

C. 11.260.

Zivnostenské prave. — Advokacie (Slovensko):
* Advokat neni »oscbou postavenou ve vefejné sluzbé« ve smyslu § 4
Ziv. zak. ¢. 259/1924 Sb. a nepatn mezi osoby, jeZ jsou podle cit. pfed-
pisu vylouceny Z provozovani zivnosti.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1934 ¢. 9098.)

VE&c: Dr. Stépan T. v I. proti zemskému ufadu v Uzhorodé o opo-
véd Zivn. provozovani lazni.

Vyrok: Narf-rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Duvody: Nar. rozhodnulim byl pefadem instanénim potvrzen
vymeér okr. aradu v IrSavé z 31. prosince 1930, kterym nebylo vzato na
védomi oznameni st-lovo, Ze bude provozovati zivnost lazenskou (oCistné
lazné) se stanovistém v I., s odivodnénim, Ze podle ustanoveni § 4
zivn. z&k. z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb., jakoz i podle § 10 zak. ¢l. XXXIV:
1874 nemuze advokit provozovati po Zivnostensku svym jménem aneb



BELD 5T b e
768

jménem jinych nepfimo nebo pfimo jakékoli zaméstnani, které se ne-
srovnava s advokatskym povolanim a distojnosti jeho postaveni.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti podané se tvrdi, Ze provozovani Ziv-
nosti lazenské je zivnosti svobodnou a ze arad nemél prava odepriti st-li
vydani potvrzeni o ucinéné opovédi zivnosti. U¢iniv to, porusil ustano-
veni § 108 ast. listiny, nebot' nikde, ani v § 4 Zivn. zak. neni stanoveno,
Ze povolani advokata vylucuje zabyvati se jinymi zaméstnanimi. Takovéto
jiné zaméstnani nelze zakazati tehdy, je-li advokat pouze majitelem Ziv-
nosti, dava vlastni tkony zivn. provadéti svymi zaméstnanci, sim pak
omezuje se na kontrolu provozu zivnosti, dozird, aby byly dodrzovany
zakonné predpisy, Cistota lazni atd., kontroluje téty, coz mtize Ciniti nej-
pfesnéji bud advokat nebo 1ékaf. Dodano bylo, Ze mnozi advokati jsou
majiteli aneb najemci 1azni.

O této stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 4 zivn. zdk. jsou z provozovani zivnosti vylouceni duchovni
a feholnici, pak vojaci, verejni urednici neb jiné -ve vefejné sluzbé po-
stavené osoby, pokud to prislusné predpisy stanovi. Oprel-li zal. urad
své rozhodnuti o tento zakonny predpis a odeprel-li vydati st-li jako ad-
vokatovi zivn. list na opovédénou Zivnost s odlivodnénim, ze provozovani
jeji se nesrovnava s advokatskym povolanim a s distojnosti postaveni
advokata, pak vychazel patrné z pravniho nadzoru, Ze advokati nalezi
mezi »jiné ve verejné sluzbé postavené osoby« po rozumu §4 cit. zak.
Nazor tento jest jiz proto nespravny, Ze advokati nejsou vitbec v zadné
sluzbé, tedy ani ve verejné sluzb€ postaveni.

Podle ustanoveni v Podk. Rusi platneho zak. €lanku XXXIV: 1874
o advokatnim radé a zak. z 31. ledna 1922 ¢. 40 Sb., kterym byla zmé-
néna a doplnéna nékterd ustanoveni o advokatech, nabyvé se opravnéni
k provozovani advokacie prikazem o splnéni zakonnych nalezitosti k za-
pisu do seznamu advokati. Podle hlavy V. cit. zak. ¢l. je advokat oprav-
uén zastupovati strany pred soudy a urady, miize zastupovani, vyjimajic
pfinad, kdy byl ustanoven ex offo zastupcem pro stranu nemajetnou
(§ 50), podle své viile odepfiti a pievzaté zastupovani vypovédéti. Advo-
kati jsou podrobeni podle ustanoveni § 64 vrchnimu dozoru min. sprav.

Z téchto predpistt jde na jevo, Ze jsou sice platnym prévnim fadem
advokatim jako prisluSnikium stavu uloZeny ur€ité povinnosti v zajmu
soudnictvi a tedy v zajmu vefejném. Pres to vSak nelze z cit. predpisit
vyCisti, ze by se advokati stavali, i kdyz maji tyto povinnosti a skuteéné
je vykonavaji, ¢innosti tou osobami ve verejné sluzbé postavenymi. Pro
posouzeni této otazky je bez vyznamu i skutefnost, Ze jsou advokati po-
drobeni vrchnimu dozoru min. sprav., nebot' tielem tohoto ustanoveni
re, aby byla dana zaruka za fadné vykonavani povolani advokati ve
vSech smérech.

Nepatfi-li advokati vitbec mezi osoby, ktg:re jsou podle § 4 Zivn. zak.
z provozovani Zivnosti vylouceny, pak ]e nar. rozhodnuti, které je zalo-
Zeno na nespravném pravnim nazoru, ze st-1 jako advokat patfi mezi
osoby podle cit. zdkonného ustanoveni z provozovani opovédéné ziv-
nosti vyloufené, v rozporu se zakonem.



