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porazku prodan, Ze tedy zalobce o této vlastnosti dobfe vedel, a se sam
ostatnC i o ni presveédcil, pfes to vSak Zalovan¢mu predstiral, ze kin je
dobry a, az se prekova, Ze bude dobfe choditi. Zalovani vytykaji tedy
rozsudku pravem, Ze fizeni zistalo vadnym, jezto nebyly shora nazna-
Cené¢ podstatn¢ okolnosti dle jejich privodnich navrhi zjitény a Ze
pravni posouzeni veci jest v naznacenych smcrech nespravné,

Cis. 2149.

Provozovatel nebezpecéného (elektrického) podniku je povinen dbati
zvySené obezretnosti po rozumu §u 1299 ob¢. zak., trebaze mu nutné
mimoradné zabezpecovaci opatreni nebylo zvlastnim predpisem naka-
zano.

Spoluzavinéni poSkozeného nedospélce.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv I 778/22.)

Zalovana obec H. poukazala svého vrchniho montéra Vaclava R-a,
by s u¢nem Karlem K-em prohledl transformator u silnice. Tito pouzili
k prohlidce dvojitého Zebfiku, po jehoz jedn¢ strané¢ vystoupil Karel K.,
zatim co Vaclav R. manipuloval na druh¢ (sckundérni) stran¢ trans-
formatoru. Desitilety Zalobce vystoupil v nestiezeném okamziku po druh¢
stran¢ Zebfiku a vsahl rukou do otvoru transformatoru, pfi ¢emz byl prou-
dem zasazen a tézce porancn. Zalobni narok na nahradu Skody proti obci
H., Vaclavu R-ovi a Karlu K-ovi uznal procesnisoud prvé sto-
lice co do duvodu z polovice po pravu. Odvolaci soud k odvo-
lani zalovanych zZalobu zamitl, odvolani zalobcovu pak nevyhovcl. D -
v o dy: Podle nazoru prvcho soudu spociva zavinéni zalovanych Vaclava
R-a a Karla K-a v tom, Ze pfi praci u transtormatoru pouzili dvojatc¢ho
zebriku a neucinili opatfeni, aby nc¢kdo tfeti na druhou stranu zebriku
nemohl vylézti. Prvy soud zjistiv, ze zalovany Vaclav R., pracuje na
stran¢ sekundcrni, nemohl vidCti na jizni stranu budky transformatoru,
ze Karel K. isa na této stran¢ zamcestnan a nucen divati se dovnitf trans-
formatoru, nemohl pozorovati, co se na druh¢ stran¢ zebfiku déje, a Ze
oba mohli pracovati pouze pod proudem, dospcl k tsudku, Zze zalovani
nemcli k praci pouziti dvojit¢ho Zebriku, na n¢jz bez jejich vedomi treti
osoba vstoupiti mohla a, uCinili-li tak, Ze mcli pribrati dalSi osobu, ktera
by mcla dozor na okoli, a ponévadz této tieti osoby nepfibrali, Ze jednak
svym jednanim, jednak opomenutim nesetfili onoho stupnc pile a pozor-
nosti, kterou kazdy Clovék oby&ejnych schopnosti pfi praci tak ncebez-
pecné vynaklada. S té¢mito zavcry prvého soudu nelze souhlasiti, pokud
jde o Karla K-a, jenz byl v dob¢ urazu teprve 17 let star a vykonal
zkouSku tovarySskou 20. ¢ervna 1920, tedy nedlouho pred drazem. Jak
patrno z vypovcdi obou Zalovanych, byl Karel K. pfi pracich dne 16.
srpna 1920 v budce transformatoru pouze silou pomocnou, ptidcélenou
Vaclavu R-ovi, ktery jako vrchni montér a samostatny dcinik prace fidil.
Kdyby tudiz v pouziti dvojit¢cho Zebriku, pokud se ty¢e v opomenuti pri-
brani osoby dozor¢i spoivala nc¢jaka vina, zodpovidal by za ni vrchni
montér R., nikoli vyu€enec K., jemuz se bylo fiditi pfikazy sily vedouci.
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Nezodpovida-li zalovany K. za feCené jednani (opomenuti), neni po-
vinen k nahrad¢ skody a uznal-li prvy soud pfes to, ze zalobni narok
jest i proti tomuto Zalovanému svym divodem do polovice po pravu,
neposoudil véc spravne po strance pravni. Soud odvolaci nesouhlasi v§ak
s prvym soudem ani ve pfi¢iné domn¢lé viny Vaclava R-a. Podle § 1297
ob&. zak. zodpovida kazdy duSevn¢ normalni ¢lovek za Skodu, zpfiso-
benou tim, ze nevynalozil péce a pozornosti, jakou od kazdého ¢loveka
oby€ejnych schopnosti lze oekavati. Zakon nevyzaduje pouziti péce a
pozornosti v takov¢ mife, aby se za vSech okolnosti Skod¢ zabranilo,
nybrz jen péce a pozornosti takové, ktera se zretelem na okolnosti pfi-
padu od ¢lovcka oby&ejnych schopnosti mze rozumn¢ byti zddana. Po-
suzuje-li se pfipad s tohoto hlediska, nelze vinu Zalovanych, tedy ani
Vaclava R-a, shledavati v tom, Ze pri praci pouzili dvojittho zebfiku.
Vychazit z vypoveédi zalovanych Vaclava R-a a Karla K-a na jevo, ze
pri praci poticbovali ¢asem oba zebfiku najednou a to tak, zZe se R. po-
stavil na stranu levou, zatim co K. stal na pravé stranc. Bylo tedy prave
pouziti dvojit¢cho zebfiku ucelno a nebyl by Zalovanym Zebfik jedno-
duchy ani vyhovoval. Jest ovSem pravda, ze Vaclav R. preSel pozdéji na
stranu sckundérni a ze kdyz na to Karel K. pfestoupil na levou stranu
zcbfiku, ziustala prava strana volna, ¢imz bylo umoznéno, Ze zalobce,
vystoupiv na pravou stranu Zebriku a sannuv rukou do transformatoru,
ruku si popalil. Dluzno v8ak uvaziti, ze si zalobce pfivodil traz sam svou
vScetecnosii v dob¢, kdy oba Zalovani byli zaujati pilnou a velik¢ po-
zornosti vyzadujici praci a Ze je nemohlo napadnoutr, Ze za jejich bez-
prostiedni pritomnosti se najde nezbedny ncbo vSetecny chlapec, ktery
pres hrozici mu nebezpedi se opovazi vylézti na zebrik a sahne rukou
do transformatoru. Jinak by tomu bylo, kdyby zalovani byli védcli, ze
zalobce na zebrik leze, ncbo kdyby byli mohli aspon tuSiti, Ze tak ucini,
a pres to ho nebyli odehnali. To vSak ve sporu zji§ttno nebylo, nebof
ani Ladislav K. ani zalobce nemohli potvrditi, zda je Zalovani vidcli,
a z toho lze duvodné souditi, Ze zalobce provedl svij ¢in rychle a nepo-
zorovand. Strana zalujici dovolavala se k odiivodnéni viny na stran¢ za-
lovanych bezpec¢nostnich predpist, vydanych elektrotechnickym spol-
kem ve Vidin z roku 1907, které dle vynosu ministerstva vefejnych
praci ze dne 29. fijna 1909, &is. 21.550 byly pry vzaty za rozhodujici
pro obsluhovani clektrickych zafizeni, poukazujic na to, Ze téchto bez-
pecnostnich predpisu nebylo v tomto pripad¢ dbano. Jest pravda, zZe
onim vynosem bylo nafizeno, ze pri viech ufednich jednanich, jez pred-
sevzata byti maji v pricin¢ elektrickych zafizeni na silny proud, ohledn¢
okolnosti, jichz dbati jest pri zfizovani, udrzovani a provozovani clek-
trick¢ho zatizeni na silny proud, predepisovati jest dodrzovani vysSe fe-
Cenych bezpecnostnich  predpistt s obmezenim ve vynosu uvedenym.
Dluzno vsak predevSim zdurazniti, ze Zzalujici strana ani netvrdi, Ze
sprave clektrickveh podnika v H. bylo dodrzovani fe€enych bezpecnost-
nich zafizeni ulozeno, a proto nelze davodn¢ tvrditi, ze predpist téch
ncebvlo subjektivne dbano. AvSak i kdyby ony bezpecnostni predpisy
mohly byti zde povazovany za smcrodatny, nebylo by lze ani na jejich
zaklad¢ odavodniti n¢jake zavinéni Zalovanych, pro které by rucili za
skodu zalobce. Zalujici strana poukazuje predevsim k tomu, ze dle oncch
20
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predpisi musi kazdy transformator miti Citelné vystrainé znameni a
¢erveny blesk na vyzna¢ném misté, V té pric¢in¢ bylo mistnim ohledanim
zjisténo, ze na dvirkach sekundérni strany a to na pravém kfidle byl
dne 17. listopadu 1921 sotva Citelny néapis: »Vysoké napéti, zivotu ne-
bezpetno.« Uvazi-li se, Ze uraz se stal o 7/, roku dfive, lze miti za to,
ze tehdy byl napis CitelnéjSi a Ze transformator v dob¢ urazu Citelné vy-
strazné¢ znameni mc¢l. Nedbal-li zalobce tohoto néapisu a jednal-li tak,
jak zjistcno, zavinil si tiraz sam. Tvrdi-li Zalujici strana, Zze podle oncch
predpistt musi pfi praci byti proud vypnut, Ze Zebfik nesmi byti pfista-
vovan a okna transtormatoru oteviena, neni-li proud vypnut, dale zZe
okna nesméji byti tak otevfena, by osoba tfeti mohla dovniti sahati,
nema to v tomto pfipadé vyznamu, protoze znalcem bylo zjisténo, ze Za-
lovany Vaclav R. praci, dne 16. srpna 1920 v transformatoru konanou,
musel provadeti pod proudem, a Ze ho vypnouti nemohl, jeZto by jinak
nebyl mohl zjistiti faze. Mimo to vyplyva jiz z povahy prace, Ze okna
transformatoru musela pfi praci byti oteviena, pontvadz jinak by dclnici
nebyli m¢li k transformatoru pfistupu. Znalec potvrdil vyslovn¢e, Ze, po-
nevadZ Zalovany R. v desce na sekundérni strané prostrkoval draty,
musel mu n¢kdo na stranc jizni pomahati, jezto sam by praci tu vyko-
nati nemohl. Tim jest odivodnéno, Ze okna (dvifka) u transformatoru
musila byti na obou stranach oteviena soucasné, a, kdyz se tak stalo,
nelze v tom spatfovati zavinéni zalovanych. Podle daliho pfednesu strany
zalujici je také pfedepsano, Ze pfi pracich v transformatoru musi byti
uc¢inéno opatreni, aby nepovolani nemdcli pfistupu, a to bud tim, Ze je
tam osoba, ktera na okoli dohlizi, nebo tim, Ze s¢ misto kolem trans-
formatoru ohradi. Jak nahlédnutim do bezpelnostnich predpisi, jichz
se strana zalujici dovolava, zjisténo, jsou veSkeré prace na dilech, proud
vedoucich, pfipustny jen za pritomnosti druh¢ho délnika, jenz je s to, by
v pripad¢ potfeby poskytl pomoc. Tomuto predpisu bylo vyhoveno.
Pribrani osoby dozor¢i neb ohrazeni mista kolem transformatoru tam
predepsano neni. Uvadi-li kone¢n¢ Zalujici strana, ze osoby obsluhujici
musi byti zkuSen¢ a Ze pouhy ucen této kvalifikace nemad, stadi pouka-
zati na zjiStcni prveého soudu, Ze oba zalovani jsou dc¢iniky tiplné spo-
lehlivymi a zpuasobilymi, Ze Karel K. vykonal dne 20. &ervna 1920
zkousiu tovarysskou s vyte¢nym prospCchem a ze 16. srpna 1920 ne-
provadel praci v transformatoru samostatné, nybrz jako pomocny délnik
Vidclava R-a, ktery jako vrchni mont¢r a samostatna sila byl ku pracim
tém GpIn¢ zpasobilym. Ostatn¢ neni uraz zalobciv v pfi¢inné souvislosti
se zpusobilosti neho nezpusobilosti zalovanych, nebot byl zplsoben
vlastnim Cinem zZalobcovym. Zalobce byl v dob¢ trazu ve viéku 10 let,
dovedl tedy rozeznavati mezi dovolenym a nedovolenym a, vstoupil-li
nepozorované na zebfik, na néniz nemel co ¢initi, a sahl-li nad to dovnitf
budky -— at' z pouh¢ viete¢nosti nebo z rozpustilosti — zavinil tim draz
sam a neni ani skutkovCho ani pravniho zakladu, z nchoz by se dalo
usuzovati na spolyvinu zalovanych, jmenovitt Vaclava R-a, ktery praci
ridil. Soud nalézaci neposoudil tudiz vée spravn¢ ani pokud jde o zalo-
vancho Vaclava R-a. Tot¢z plati v pfi¢in¢ zalované obce . Soud nalé-
zaci poklada jeji zavazek k nahrad¢ Skody za odiavodneny jednak dle
Su 1315 ob¢. zak., jednak i proto, Ze pry Zalovanou obec stiha i zavin¢ni
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* piimé. Podle § 1315 ob¢. zak. rucila by obec H. za Skodu zZalobce tehdy,
kdyby ku praci byla pouzila osob nezpflisobilych a kdyby tyto osoby
byly skodu zpasobily v této vlastnosti. Musila by tedy Skoda byti v pfi-
¢inné spojitosti s domnélou nezpfsobilosti zalovanych R-a a K-a. Ve-
Skeré tyto okolnosti byla by musila Zalujici strana tvrditi a dokazati.
Soud nal¢zaci prehlédl vSak uplné, ze zalujici strana tak neudinila, a Ze
zejména nenabidla dikazd o nezpiisobilosti Zalovanych. NeZ nejen to.
Soud nalézaci zjistil, Ze zalovani R. a K. jsou délniky upIn¢ spolehlivymi
a zplsobilymi, ze se¢ jim po celou dobu jich zaméstnani Zadna nehoda
nepfihodila. Neni tedy pro pouziti § 1315 ob¢. zak. skutkového zakladu
a ncbylo by ho ani tehdy, kdyby zZalovani skute¢n¢ byli opomenuli né-
jakou pozornost, Celici k tomu, by nikdo k trazu pfijiti nemohl, nebot
nepozornost takova v tomto jediném pripadé, i kdyby se Zalovanym
mohla pric¢itati k vin¢, nebyla by jest¢ dostate¢nym divodem, aby se
mobhlo miti za to, ze zalovani R. a K. byli ku pracim, dne 16. srpna 1920
provad¢énym, nezpusobilymi. Z hofejSich vyvodi vSak vyplyva, ze podle
nazoru soudu odvolaciho tito Zalovani tehdy ani neucinli ani neopome-
nuli ni¢eho, co by jim k vin¢ se dalo pficitati. Pfimé zavin¢ni Zalované
obce opatfuje soud nalézaci v tom, Ze obec jako majitelka elektrickych
podniki, spokojivsi se pouze udc¢lenim pfikazu Vaclavu R-ovi, na pro-
vedeni icho nedohlédla a neucinila nutnych bezpecnostnich opatfeni, aby
nikdo k transformatoru se pfibliziti nemohl. Ani v téchto smcrech nelze
nazortm soudu nal¢zaciho pfisved¢iti. Ohledn¢ péce a pozornosti, jakou
v tomto pripadc od Zalované obce Zadati lze, plati vSe to, co bylo shora
uvedeno v pficin¢ Vaclava R-a sc zietelem na ustanoveni § 1297 ob¢.
zak. Ani obec neni povinna, by pfi svém podnikani vynakladala vetsi pedi
a pozornost, nez jaka se predpoklada u ¢lovika obylejnych schopnosti
a jaka se zretclem na okolnosti pfipadu mize rozumné byti od ni po-
zadovana. Podle zjist¢ni prvého soudu vynikal Zalovany Vaclav R. jako
vrchni montér elektrickych podniku mésta H. takovou odbornou kva-
lifikaci, z¢ se zalovana obec mohla na n¢ho upln¢ spolehnouti a nemcla
nejmensSi pficiny posilati za nim dozoréi organy. Pokud jde o zvlastni
bezpecCnostni opatfeni Celici k zamezeni trazt, sta¢i poukazati ke dfi-
vejSim vyvodim, podle kterych bylo prisluSnym predpistim vyhovéno
tim, Zc¢ prace v transformatoru byly provadény vrchnim montérem za
pritomnosti druh¢ho dc¢lnika. Aby obec na dobu praci v transformatoru
ustanovila jeSte n¢jakou osobu dozor€i, ncbo aby misto kolem trans-
tormatoru opattila neproniknutelnou hradbou, nemuze byti od ni rozumné
zadann, nebot ani zodpovedni zastupcové obee nemohli predvidati, ze
se najde vSetecny nebo rozpustily chlapec, ktery nedbaje vystrazného
napisu na budce, za pritomnosti pracujicich k transformatoru se priblizi.
£ uvedenych davodu nebyl tudiz uraz zalobelv zavinén ani zodpoveéd-
nymi zastupci obce a to ani pfimo ani nepfimo.

Nejvys§i soud vyhovel Zalobcovu dovolani potud, Ze uznal
zalobni narok co do divodu po prava dvéma téetinami proti obci H.
a Vaclavu R-ovi.

Diavody:

Dovolaci soud pIn¢ souhlasi s odvolacim soudem potud, pokud tento,

zminiv rozsudek prvni stolice, uznal, ze zalobni narok vidi tfetimu Za-
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lovanému, nezl. Karlu K-ovi, neni davodem viibec po pravu, a odkazuje
dovolatele v té piiciné na spravn¢ divody odvolaciho rozsudku, jez vy -
vody dovolaciho spisu nikterak nebyiy vyvraceny. Ohledné prvni zalo-
zalované, obce mesta H. a druh¢ho zalovancého, Vaclava R-a, nelze viak
pristoupiti k pravnimu stanovisku odvolaciho soudu, jenz vyloudil za-
vinéni a proto t¢z ruceni téchto dvou zalovanych proto, Ze oba Setfili
té pece a pozornosti, jaké lze dle §u 1297 ob¢. zak. ocekavati od kaz-
dc¢ho ¢loveka obyc¢ejnychschopnosti. Pravni omyl odvolaciho
soudu spociva v tom, ze si neuvcdomil, ze v tomto pfipad¢ nema mista
ustanoveni §u 1297 ob¢. zak., nybrz ze plati pfisncjsi predpis §u 1299
ob¢. zak. Obec H. provozuje, jak nesporno, méstské elektrick¢ podniky,
a Vaclav R. jest vrchnim montérem téchto podnik; oba nalezZeji tudiz
k subjektum, naznacenym v § 1299 ob¢. zak., dluzno na nich tedy zadati
mimofadnou pozornost a kromobydcejnou opatrnost ve smyslu tohoto
ustanoveni zakona, a proto jsou oba pravi z nedostatku té¢to pozornosti
a opatrnosti. Ze zjistencho skutkovcho déje vyplyva, ze prace, kterouZ
Vaclav R. byl poveien, byla nebezpedna, poncvadz bylo ji provadcti pfi
zapnutém, prochazejicim, silném proudu; Ze prace byla provadina na
verejném. vSeobecnc pfipustném misté, a ze Vaclav R. a pfidcleny mu
u¢en Karel K. musili t¢to praci venovali veSkeru pozornost tak, zZe si
nemohli v&imati sveho okoli. Za téchto okolnosti mcli obec, jez prika-
zala praci, a Vaclav R., ktery samostatn¢ ji provadcl, nalezitym zpu-
sobem se postarati o to, by vefejna bezpecnost nikterak nebyla ohrozZena,
a uciniti v tom smeru opatreni, pfimcéfena stavu véci, i kdyz takova
opatfeni nebyla snad stanovena zvlasStnimi pred-
p1sy. Opatieni ta byla na snad¢. Nebylo tfeba, by misto kolem trans-
tormatoru bylo opatfeno nepronikatelnou hradbou, jak odvolaci soud
pfipomina; bylo by apIn¢ postacilo, kdyby byl pred transformatoiom
tazen byval provaz nebo postaveny laté po pripad¢ prkna, naznacujici
zpusobem, znatelnym kazdeému rozumnému ¢loveku, Ze pristup k trans-
formatoru za provadeni prace jest spojen s nebezpedim a proto zakazan,
po pripadc¢ bylo by stacilo, vyslati nebo zavolati tam mcstskcho straz-
nika nebo jinou dozorli osobu, ktera by byla branila pristupu nepovo-
lanyvch osob; ano bylo by i stacilo, kdyby byla tam umisténa byvala
tabulka s primcienvin napisem. Vzdyt moznost, ze se najde neopatrny
zvedavee (jimz nemusil ani byti nedospcly chlapec), ktery se priblizi
k transformatoru v dob¢, kdy byla provadcéna prace nanejvys nebez-
pecna, nikdy nebyla vyloucena, a jak obec, tak i montér meli a musili
s ni pocitat. Teprve kdyby se byl araz prihodil pres takova opatfeni
byli by oba prosti ruc¢eni. Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
ze stacilo vystrazné znameni na transtormatorove budcee, zvlaste kdyz
napis, iak pri mistnim ohledani zjisténo, byl skoro necitelny. a pro pred-
noklad odvolaciho soudu, z¢ v dob¢ urazu budka micla citelnd vystraznd
snameni,  spisy neposkytuji podkladu. Osobnim  mincnim  slySencho
matce, zo prace v otransiormatoru nevyzaduje zadnych zviastnich bez-
pecnostnich opatrent, a ze bylo o bezpednost postarano tim, ze tam byl
dva zfizenci, soud samoziejmde reni vazan. Nastala prihoda jest rej-
Py i dukazem opaku. Kdyz obec a montér neSetiili, jok vylozeno, | o-
dobné zde opatrnosti a pozornosti dle §u 1299 ob¢. zak., jest tu prime
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zavineni obou a oba rudi dle §§ 1311 ob¢&. zak. i za nahodilou $kodu,
ktera by bez tohoto zavinéni nebyla vznikla. Jiz z téchto tvah bylo s hle-
diska §§ 503 ¢is. 4 c. . s. vyhovcti Zalobcovu dovolani, aniz bylo tfeba
zabyvati sc¢ dovolacimi davody §u 503 ¢&is. 2 a 3 ¢. f. s. a ostatnimi
vyvody, jimiz zalobce dokazuje zavinéni a ruceni obou Zalovanych, a
pridati se k nazoru prvniho soudu, ze Zalobni narok vici obci mésta H.
a montéru Vaclavu R-ovi jest co do divodu po pravu. Zaroven vsak bylo
zkoumati, zda jest spravnym dalSi nazor prvniho soudu, Ze zalobce
spolu zavinil svij uraz. Dovolaci soud odpovedel k této otazce ve
shod¢ s prvnim soudem kladneé. Tolik rozumu a tolik soudnosti lze za
nyncjsich zivotnich pomcrt a hledic k nyn¢jSimu zptsobu Skolniho vy-
ucovani zajisté dle § 1297 eb¢. zak. predpokladati i u desitilet¢ho hocha,
ze si uvédomi moznost nebezpedi, spojen¢ho s dotekem elektrick¢ho
vedeni, a proto nelze ho sprostiti viny, dal-li se at jiz zvédavosti nebo
rozpustilosti svésti ke zjisténému neprozietelnému jednani. Poncvadz
na stran¢ zalovanych jest hirub$i zavineni dle § 1299 obd. zak., u hocha
vSak mensi nedopatieni po rozumu § 1297 ob&. zak., jest spravedlivo,
by tento rozdil v zavintni doSel vyrazu také pfi rozdéleni Skody dle
§ 1304 ob¢. zak. Dovolaci soud ma za to, Ze odpovidd mife zjiSt¢nc¢ho
obapoln¢ho zavineni, by Zalovani hradili dv¢ tfetiny Skody a zalobce
nesl jednu tretinu Skody ze svcho, a proto byl rozsudek odvolaciho soudu
zménln v ten zpasob, Ze zazalovany narok na nahradu Skody jest viaci
obci mésta H. a Vaclavu R-ovi co do davodu po pravu dvéma tfetinami a
pouze jednou tfetinou po pravu netrva.

Cis. 2150.

Pensijni pojisténi zfizencit (naf. ze dne 5. Cervna 1914. Cis. 138
f. zak.).

Tim, Ze se zaméstnavatel zavazzal platiti pensijni pfispévky za za-
méstnance, nenabyl tento vii¢i onomu osobniho naroku, by mu bylo
placeno, nybrz pouze naroku, by zaméstnavatel odvadél prispévky po-
jistovné.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv 1 790 22))

Zalobcee uzaviel v Cervnu 1918 se zalovanou spolednosti smlouvu
sluzebni, dle niz se zalovana zavazala platiti za Zalobce pensijni pii-
spevky Pensijninar ustavu priomyslu cukrovarnickeho, u nchoz byl 7a-
lobce dosavade pojistén, a¢ ostatni zamdstnanci Zalovan¢ byli pojisténi
u Viceobeencho tstava pensijniho. Jezto Zalovana ptispévku Pensijnimu
ustavie prumysiu cukrovarnick¢ho nezapravila, domahal se jich zalobce
na ni zalobou, jiz oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud
mimo jin¢ z techto duvoda: Procesni soud zjistil, ze se zalovana
strana zavazala platiti za Zalobce prispévky pensijni a poplatky z vys-
Siho siuzn¢ho pensijnimu astavu pramyslu cukrovarnick¢ho. Strana Za-
iovana v odvolacim sd¢leni odporuje tomuto zjistcni, coz vSak celkem
nepada na vahu, ponctvadz tolik je jisto, ze z dopisu zalované naprosto
nelze vyvoditi, ze se strana zZalovanad zavazala zaplatiti ony prispévky
zalobci samému. Tomuto zjisteni prvého soudu neodpovida take tvrzeni.



