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tfeba proto ani uvazovati o tom, zda dle této smlouvy skuteCné existuje
povinnost statu nakladati za okolnosti se Svycarskymi statnimi pfislus-
niky v pfi¢iné zaboru nemovitého majetku lépe, nez s pfisluSniky vlast-
nimi, — — — — —

C. 7260.

Pozemkova reforma: * Okolnost, Ze stpit nerozhodl ¢ Za-
dosti vlastnikové dle § 11 zak. zab, uno actu, nezaklada sama o sobé
ani nezakomnosf, ani vadu fizeni. '

(Nalez ze dne 5. kvétna 1928 &. 11.977).

Véc: Géza F. ve V. M. (adv. Dr. Filip Lowy z Nitry) proti statni-
mu pozemkovému tifadu o propu$téni nemovitosti ze zaboru.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. vymérem propustil stpti st-1i podle § 11 zab. zak.
ptidy zemédélské 150 ha 88 a 99 m?, pldy jiné 11 ha 43 a 73 m?; sta-
novil, Ze vlastnik je povinen podle § 75 odst. 3 néhr. zdk. pfevziti za-
méstnance velkostatku v po¢tu a druhu imérném vlastnostem a rozloze
ze zaboru propusténého svého majetku, jak jejich pocet a druh budou
mu uloZeny stpti-em dle § 19 pfid. zdk., zfiditi sluZebnosti na propusténé
piidé, jak se ukaze jejich potfeba pfi provadéni poz. reformy na phdé
v zaboru ponechané, resp. pfidélené, jsa v tom sméru vazan rozhodnu-
tim stpli-u, ktery wur¢i, zdali a jaké sluZebnosti bude tfeba zfiditi
ve prospéch plidy ze zaboru propusténé, a doloZil: »Pokud bylo Zddano
o propusténi parcel &is. ... dle 1. véty § 11 zab. zak., vyhraZuje se roz-
hodnuti az do skonéeni Setieni o zjist€ni stavu«. Zadost za propusténi
nemovitosti dal§ich byla zamitnuta. — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — — — :

Stiznost namita, Ze zal. ufad ocitl se v rozporu se zdkonem, kdyZ
své rozhodnuti o naroku vlastnikové podle prvni véty § 11 zab. zak.
rozdélil a rozhodnuti co do nékterych parcel odloZil na dobu pozdé&jsi.

Nss neshledal, Ze by nevyfeSeni naroku vzneseného podle § 11 zab.
zak. v celku bylo samo o sobé nezdkonné, resp. zakladalo podstatnou
vadu fizeni, pro niz bylo by nutno naf. rozhodnuti zrusiti. Teprve reflex
takového rozhodnuti na subj. pravo strany, pfivodény zvlaStnimi okol-
nostmi daného pfipadu, mohl by dati podnét k Givaham, zda a v jaké
mife mél Zal. Gifad feSiti narok vzneseny v celku, a zda a pokud okol-
nost, Ze toho ufad nedbal, dotkla se v daném pfipadé¢ prav Zadatelo-
vych.

' Zal. tifad odfivodnil, pro€ své rozhodnuti co do nékterych parcel od-
klada na dobu pozdéjsi. Stiznost po této strance namitek neformuluije,
ani jinak neuvadi okolnosti, jez by podle toho, co uvedeno, mohly byti
pro posouzeni sporné otazky pravné relevantni. Bylo tudiZ ndmitku tuto
zamitnouti jako bezdivodnou. — — — —

C. 7261.

Tituly: K dosazeni stavovského oznacCeni inZenyr podle § 5 cis.
naf. ze 14, brezna 1917 ¢. 130 f. z. poZzaduje se mimo jiné, aby prak-



