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ziejm¢ nezakonnosti a shledava jej v tom, ze rekursni soud pfes usta-
noveni ¢l. 271, 272 a 275 obch. zAak. prohlasuje, Ze v opovédeéné Cinnosti
zmin¢éné firmy zaklada se povaha obchodi. AvSak nepravem. Podni-
katelé staveb opatfuji si stavebni hmoty, tedy »zbozi a jin¢ movit¢ vécig,
aby je v podob¢ stavby, jimi provedené, tedy ve zpracovaném stavu,
zcizili. Touto &innosti pIn¢ vyhovuji ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zdk. a dluzno
tuto ¢innost podfaditi pod toto ustanoveni. To tim spiSe, kdyz v zakon¢
se nevyzaduje. — jak Randa a jini toto ustanoveni vykladaji, — zZe véc
i pfi zcizeni movitou musi zastati a kdyz tak¢ se nikterak nevyzaduje,
by i zcizeni bylo obchodem. Nemitize ovSem pak byti této kvalifikaci
podnikatelu staveb jako kupcti podle obchodniho zakona ¢l. 275 obch.
zak. na zavadu. Uvazi-li se dale, ze se dle ¢l. 272 ¢&is. 1 obch. zadk. po-
vazuje za obchod prevzeti movitych véci k tpraveé a zpracovani pro
jiné, provozuje-li se to po zivnostensku, jen kdyz provozovani této ziv-
nosti presahuje rozsah femesla, bez ohledu na to, zda viéc, z upravy a
zpracovani vznikla, zastava veéci movitou ¢ stava se véci nemovitou,
nutno i ¢innost zminénych podnikatelil, byt i stavbu provadcli z mate-
rialu jim dodanc¢ho, povazovati za obchod. To plati tim spiSe, kdyZ neni
brano v odpor, Ze zmin¢ni podnikatelé provozuji prace po zZivnostensku
a ze jejich rozsah prevySuje rozsah femesla. Nepravem tvrdi stézova-
telka, ze pfi Cinnosti firmy b¢zelo by o ujednani smluv o vécech nemovi-
tych, jez dle ¢l. 275 obch. zak. nejsou obchody. Stézovatelka prehlizi,
ze nejde pfi ¢innosti firmy o smlouvy onemovitosti, jiz v ¢as
ujednani smlouvy tu jsouci, nybrz, Ze zfizeni a podoba ne-
movité veéci z veéci movitych zalezi jediné v uprave teéchto. Vidyt
jednotlivé sou¢astky a material, pokud nejsou v budové slouceny, ne-
spadaji pod veci nemovité a proto neni ani smlouva, jez ma za predmct
zpracovani movitych véci a slouceni jich v budovu, z nich teprve vznik-
lou, smlouvou podle ¢l. 275 obch. zak., prave tak, jako nemiize byti
smlouvou o nemovitosti smlouva o dodani a postaveni stroje (turbiny)
v tovarne, a¢ se stroje spojenim a nerozlucitelnou souvislosti s tovarnou
stavaji véemi nemovitymi. Uvedené dvahy plati i o dalSim odvctvi ¢in-
nosti firmy, totiz zfizovani vodnich turbin, a vyplyva z t¢chto avah, Ze
rekursni soud svym usnesenim v zadném sméru zdakon neporusil, Ze tedy
neni tu davodu zfejmé nezakonnosti, coz ma za nasledek, Ze dovolaci
rekurs postrada predpokladia §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak. a nemohlo mu proto byti vyhovcno.

Cis. 2375.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, dis.
320 sb. z. a n.). V fizeni podle §u 17 nepfislusi soudu pfezkoumavati,
zda byly bezzavadny formy sporného fizeni, na jehoZ zakladé byl vy-
dan pravoplatny rozsudek o rozvodu manzelstvi, ale ovSem, jaké sku-
tecnosti ve sporu o rozvod na jevo vySly a zda by jiz tehdy byly odi-
vodnily vyrok o rozluce.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R 1 249/23.)



415

Na zaklad¢ pravoplatného rozsudku ze dne 14. fijna 1922, jimZ bylo
uznano na rozvod z viny manzelovy, domahal se manzel v mimospor-
ném fizeni povoleni rozluky. Soud prvé stolice rozluku povolil
z viny manzelovy. D vody: Ze spisit rozvodovych bylo zjisténo, zZe
z divodl §u 109 ob¢. zak. bylo za divod rozvodovy vzato, Ze Zadatel
svou manzelku opcCtovne citeln¢ na cti urazil. Z vyslechu stran zjistil
soudni dvir, Ze manzelsk¢ spoleCenstvi od rozvodu mezi stranami ne-
bylo obnoveno. Zadatel domaha se rozluky manzelské na podklad¢ to-
hoto provedeného sporu o rozvod (§ 17 rozlukového zakona) z divodu
§u 13 lit. e). Na zaklad¢ konanych Setfeni vySe uvedenych, pfi nichz
se soud fidil zasadami Fizeni nesporného, doSel k presvédCeni, Ze by
okolnosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé, které¢ se kryji s diivody roz-
luky dle §u 13 lit. ¢), byly jiz tehdy odivodnily vyrok o rozluce, kdyby
on bylo byvalo zalovano, a vyslovil rozluku manzelstvi. Do usneseni
tohoto byl dle presnc¢ho znéni t¢hoz §u 17 prevzat vyrok o vin¢ z roz-
sudku ve sporu o rozvod t¢hoz manzelstvi. Rekursni soud usne-
seni potvrdil. D 1 v o d y: Napadené usneseni odpovida stavu véci i za-
konu, jest fadn¢ oduvodnéno a vytky stéZovatelkou mu cin¢né nelze
uznati divodnymi. Sté¢zovatelka oznaCuje usneseni prvého soudu jako
nezakonn¢ predevSim proto, Ze pry fizeni zemskeého soudu civilniho, jez
skoncilo rozsudkem ze dne 14, fijna 1922, jest nezdkonn¢ a zmatecné a
rozsudek onen neni pry rozsudkem, vydanym ve smyslu donucovacich
predpist civilniho fadu soudniho. Pfi tom vSak sama uvadi, ze rozsudek
ten jest pravoplatnym. Dle §u 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is.
320 sb. z. a n. jest pro vyrok dle tohoto zakonného predpisu, jsou-li tu
ostatni predpoklady tam vytcené¢, pfedni podminkou, by soudem byl
pravoplatn¢ vysloven rozvod podle §§ 107—109 ob¢. zak. a tato pod-
minka zde jest. Trpclo-li Tizeni onomu soudnimu vyroku predchazevsi
skutetn¢ néjakou formalni vadou cili nic, nelze zkoumati nyni v fizeni
nesporném o zZadosti dle §u 17 rozl. zéak., kdyZz vyrok soudni o rozvodu
manzelstvi nabyl pravni moci. Po strance hmotné postrada stiznost ve-
Sker¢ho opravnéni, jelikoZ prvy soud rozsudkem ze dne 14. fijna 1922
vyslovil rozvod manzelstvi z viny manzela z divodia opétného citeln¢ho
ublizeni; ubliZzovani takové tvori dle §u 13 e) zak. rozl. platny divod
pro rozluku manzelstvi a prvy soud na zaklad¢ konanych Setfeni doSel
ku pfesved&ent, Ze by skute€nosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé, které
se kryji s davody rozluky dle §u 13 lit. e), byly jiz tehdy odivodnily
vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo zadano, s ¢imZ i soud rekursni
upln¢ souhlasi. Odvolani se rekursu na ustanoveni § | uvoz. zak. k c.
f. s. (spravn¢ patrn¢ min¢n ¢l. VI. tohoto uvoz. zak.), neni pfipadnym,
protoze citovanym jiz rozsudkem ze dne 14. fijna 1922 vysloven byl
rozvod a nikoliv rozluka manzelstvi.

Nejvys§§i soud zamitl Zddost o rozluku manzelstvi.
Divody:

Zadatel opira navrh dle §u 17 rozl. zak. o pravoplatny rozsudek
zemského civilniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 1922, jimZ byl vy-
sloven rozvod jeho manzelstvi od stolu a loze z viny navrhovatelovy a
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0, jak rozsudek ten vvslovné uvadi: »z duvodu opctncho citelnc¢ho ubli-
zovani.« Dovolaci stiznosti nelze potud prisvedeiti, pokud vytyka, Ze
uvedeny rozsudek o rozvodu jest nezakonnym, ponctvadz fizeni, jemu
predchazevsi, jest nezakonné a zmate¢né. 'V tomto smeru staci pouka-
zati na spravné odavodncni napadenc¢ho usneseni, nebot neni ani tko-
fem ani pravem soudu v fizeni nesporném, aby prezkoumaval, zda jsou
bezvadny formy fizeni procesniho, na jehoZz zaklad¢ byl vydan rozsu-
dek. Naproti tomu nutno stiznosti priznati opmvncm pokud odporuje
rozhodnuti rekursniho soudu, tvrdic, Ze zde neni zakonnych predpo-
kladi pro povoleni rozluky dle §u 17 rozl. zak. Dle tohoto ustanoveni
jest podkladem vyroku soudce mimospornc¢ho provedeny uz spor o roz-
vod a rozsudek ve sporu tom. Zda byl spor proveden uplIn¢ kontradikto-
ricky, ¢i zda byl vynesen rozsudek pro zmeskani nebo dle uznani, jest
lhostejno, a neni proto v tomto pfipad¢ na zavadu, Ze jde o rozsudek
dle uznani. Nastava vSak otazka, zdali timto rozsudkem byl vysloven
rozvod z ncCktercho davodu §u 13 rozl. zak. Navrhovatel ma za to, ze
rozvod byl povolen z duvodu §u 13 lit. ¢) rozl. zdk. Tento divod jest
dan, nakladal-li manzel s druhym manzelem vicekrate zle, ublizoval-li
mu tezce, neb opctovne ho na cti urazel. Rozsudek vSak pravi toliko, Ze
za duvod rozvodu béfe »opctné citelné ublizovani, takZze — nchled¢ ke
zlemu nakladani, jez tu vuabec nepfichazi v uvahu, — nezjiStuje ani
t¢zkeého ublizovani ani opc¢tovncho na cti urazeni. Pri nedo-
statku skutkovych zjisténi v rozsudku jest ov§em soudce mimosporny
dle ustanoveni §u 17 rozl. zak. nejen opravnén, nybrz i povinen, zkou-
mati na zaklad¢ spornych spisa, jaké skutecnosti ve sporu o rozvod na
jevo vySly, a zdali by tyto skutecnosti, ve sporu na jevo vySlé, byly uz
techdy odavodnily vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo Zalovano.
V tomto smcru vSak fizeni o rozvod, rozsudku predchazevsi, neobsahuje
vlastn¢ ni¢cho: protokol o ustnim li¢eni uvadi toliko, Ze zalovana mcéni
zalobni narok (jenz puvodné zn¢l na rozluku z viny manzclovy), na
rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny manzela a z duvodu opétnéhe
citeln¢ho ublizovani slovy, a Ze manzel na tento narok submituje. Pfi-
hlédne-li se k obsahu spisu fizeni, tomuto prohlaSeni pfedchéazevsiho,
jde na jevo, ze manzelka domahala se rozluky z duvodu §u 13 lit. a) g)
a h), nikoli vSak i lit. ¢) tchoz §u. Také¢ v kontextu své zalobni odpo-
vedi, jez jest i zalobou navzajem, neuplatnovala manzelka vibec davodu
t¢zkého ublizovani nebo opctovncho na cti urdzeni, nybrz toliko, reagujic
na tvrzeni manzelovo, ze mu ublizovala, zminila se, Ze on ji nadaval mrch,
kurev a pod., netvrdic ani, ze se tak stalo opctovne. I kdyz se tedy pri-
hlizi k t¢mto okolnostem, a mclo-li by se za to miti, Zze se submisse man-
zclova vztahuje i na tato tvrzeni, nelze o nich za to miti, Ze vyCerpavaji
pojmu tézkého ublizovani nebo opctovného na cti urazeni, a nelze proto
dospCti ku presveédceni, Ze by skutednosti ve sporu o rozvod na jevo
vy§lé byly uz tehdy oduvodnily vyrok o rozluce, kdyby on z uvedencho
duvodu bylo zalovano. Neni zde tedy podminck, za nichz dle §u 17 rozl.
zak. lze v fizeni mimosporném zadati o rozluku. Rozhodnuti soudu re-
kursniho, potvrzujici usneseni soudu prvé stolice, trpi zfejmou nezakon-
nosti, pro¢ez bylo dle §u 16 pat. o fiz. mimosporném dovolaci stiznosti
vyhoveti.



