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Cis. 8098.
Odmitl-li soud prvé stolice skutkovy prednes stran (§ 179 druhy
odstavec a § 275 druhy odstavec c. f. s.) a odvolaci soud jeho postup
schvalil, neni proti tomu opravného prostredku,

Smlouva sprostfedkovatelska.

Dal-li prikazatel sprostifedkovateli nemovitost do vyhradného pro-
deje na urcitou dobu, nesmi v {éto dobé odvolati pfikaz bez dilezitého
ditvodu a jest povitnen pouZiti pfi prodeji sprostiedkovatelovych sluzeb.
Odmitl-li pfikazatel bez podstatnych duveda uchazece pfivedeného mu
sprostredkovatelem a pak ve lhiité vyhrazené sprosifedkovateli prodal
diim jinému wuchazeci za stejnych nebo dokonce jesté nepfiznivéjSich
podminek, jest povinen zaplatiti sprostiedkovateli smiluvenou provisi po
srazice pripadnych vyloh, jez snad sprostredkovatel uSetfil tim, Ze ne-
mohl pokracovati ve sprostredkovatelské Cinnosti, — le¢ Ze by pfika-
zatel prokazal, Ze tu byly zvlastni okolnosti, pro které pfi rozumném
uvazovani stavu véci nebylo ize od ného Zadati, by svolil ku smlouvé
s uchazeCem, jehoZz mu pfivedl sprostredkovatel.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv i 1742/27.)

Zalob¢ sprostiedkovatele o zaplaceni pmvise za sprostfedkovani
])lt)dt‘JL vily, bylo vyhovéno soudy vsech tif stolic, Neij-
vySsim soudem z téchto

o o

diavodiu:

Soud prvé stolice prijal pfi ustnim jednani ze dne 24. bfezna 1927
k protokolu zapisek zalovaného, obsahujici novy diikazni a z ¢asti i novy
skutkovy piednes. V protokolu o ustnim jednani neni sice uvedeno, ze
soud tento pfednes odmitl podle § 179 druhy odstavec, 275 druhy od-
stavec c. f. s., ale podle stavu véci neni pochyby, Ze tu jde o pfednes
odmitnuty soudem podle zmincnych zakonnych ustanoveni. Na odvo-
lani Zalovaného schvalil odvolaci soud postup soudu prvého, odvola-
vaje se na ustanoveni § 278 druhy odstavec c. f. s. a poukazuje k tomu,
ze skutkova tvrzeni a nabidnuti dikazi, v zapisku obsazena, stala se a7
po vyslechu stran, a¢ okolnosti ty i prostfedky priavodni byly Zalova-
nému jiz na po¢atku sporu znamy. Z tohoto odiivodnéni jest zfejmo, Z-
tak¢ odvolaci soud odmita zminény prednes Zalované¢ho proto, ponc-
vadz byl u€in¢n v patrném umyslu, spor protahnouti. Jde tudiz o sou-
hlasnd usneseni obou niz$ich soudd, jimiz pfednes stran prohlasen byl
za nemistny, proti nimZz podle § 528 c. f. s. neni dalS§iho opravn¢ho pro-
stiedku (sb. n. s. Cis. 4570).

Ani jinak neni dovolani opodstatn¢no. Da-li prikazatel sprostied-
kovateli diim do vyhradného prodeje na urCitou dobu, nesmi v této
dobé¢ piikaz bez dilezit¢ho divodu odvolati a jest povinen, pouziti pfi
prodeji sluzeb sprostiedkovatelovych. Nesmi tedy v této lhute dum pro-
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dati ani sam am pomoci jin¢ho sprostredkovatele. To plyne ze slov
sdo vyhradného prodeje«. Obejde-li sprostifedkovatele pfi prodeji, po-
rusuje tim smlouvu a, uSla-li sprostiedkovateli nasledkem toho provise,
jest podle § 1294 a 1295 obc. za. povinen mu ji nahraditi. Ustanoveni
§ 1168 obé&. zak., jehoz se dovolava soud druh¢ stolice, zde pouziti nelze,
pon¢vadz smlouva sprostfedkovatelska neni smlouvou o dilo. Sprostied-
kovatel ma narok na provisi jen tehdy, kdyz dojde jeho pfi¢inénim ke
smlouve, pfikazatelem zamySlené. Nalezi tedy jemu, Zada-li nahradu
provise, by predev§im prokazal, ze ve stanovené Ihaté pfivedl nebo by
byl piivedl uchazele, ke koupi ochotné¢ho a schopné¢ho. Prikazatel oviem
amluvou se sprostfedkovatelem neztratil pravo voln¢ se o tom rozhod-
nouti, zda a komu z navrZzenych uchazecit a za¢ chce diim prodati. AvSak
odmitne-li bez podstatnych diavodt uchazece, priveden¢ho mu spro-
stfedkovatelem, a pak ve lhute sprostiedkovateli vyhrazené dam proda
jinému uchazeci za stejnych nebo dokonce nepfiznivejSich podminek,
nez mu byl ochoten poskytnouti uchazec, sprostfedkovatelem pfivedeny,
nelze si vyloZiti jeho jednani jinak, nez ze tak ucinil proto, by pripravil
sprostiedkovatele o provisi. Pfikazatel musel by tedy na svou obranu
prokazati, Ze tu byly zvlastni okolnosti, pro které¢ pfi rozumném uvazo-
vani stavu veéci nebylo 1ze od ncho zadati, by svolil ke smlouve s ucha-
zeCem, jehoz mu sprostiedkovatel privedl. Neprokaze-li to, jest povinen,
sprostiedkovateli zaplatiti smluvenou provisi, ovS§em po srazce piipad-
nych vyloh, které snad tento uSetfil tim, Ze nemohl pokracovati ve sveé
¢innosti sprostiedkovatelské. V souzeném pfipad¢ zalobce prokazal, ze
nasel v osob¢ Dr. G-a uchazece, ktery se vazne o dum uchazel a byl
schopen smlouvu splniti. Zalovany se s Dr. G-em nedohodl, pozadav
od ného kupni cenu 900.000—— K¢, na kterou Dr. (5. nepfistoupil, ale
pak prodal, jest¢ ve lhut¢ zalobci vyhrazen¢, dum jinému kupci, Emilu
Sch-ovi, za 800.000—- K¢. Pro¢ tomuto uchazeci snizil cenu o 100.000
K¢ a Dr. G-ovi ne, zalovany ve sporu nijak nevysvctlil a ani netvrdil,
ze Dr. G. nechtél pfistoupiti ani na tuto sniZenou cenu. Jako sprostied-
kovatel byl ovS§em Zalobce povinen hajiti zajmy svcho prikazatele. Avsak
zalobce by se nebyl prohfeSil proti svym povinnostem, ani kdyby byl
Sch-a od kupu zrazoval. Nebot prodej Sch-ovi byl protismiuvni a nelze
na zalobci zadati, by zalovanc¢ho jest¢ podporoval pri jeho protismluv-
nim jednani k vlastni Skodc¢. Neobstoji tedy ani namitka, Ze zalobce
se stal nehodnym odmény.

Cis. 8099.

Sprostredkovatelska smlouva.

Sprostiedkovateli nepfisiusi narok na provisi, pojmenoval-li sice
ziednateli kupce, jednani se vSak napotom rozbilo a ku koupi doslo te-
prve priCinénim tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv 1 1779, 27.)



