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vlastne Zalovana strana podpisovala dlzny tpis, lebo ked’ chcela uplatnit
narok podfa § 15, nebolo k tomu potrebné zavizovat sa dlznym upisom.
SkutoCnost, Ze Zalovana strana sa zaviazala dlZnym tpisom, nasvedCuje
tomu, Ze narok podla § 15 uplatnit ani nechcela. Na poslednom pojed-
navani prediozila Zalujtica strana dopis Zalovanej strany z jtina 1930
(priloha D), ktory urCite a nepochybne dokazuje, Zze Zalovana strana
nemala v timysle narok podla § 15 zak. uplatiovat, lebo tymto dopisom
Zalovand strana dala pritkaz Zalujticej strane, aby v deposite Zalujticej
strany uloZené 3% &sl. odskodiiovacie dlhoplsy v menov1te] hodnote
17.500 K¢ odpredala a vytazku predaju pouZila na zmenSenie dlhu Za-
lovanej strany. Zalujica strana prikaz vykonala. Je tedy dokazané, Ze
Zalovana strana narok podla § 15 zakona neuplatiiovala, iebo dala banke
prikaz k predaju odSkodiniovacich dlhopisov a je preto lichou namietka
zalovanej strany, Ze Zalujica strana mala pouzit odSkodnovacich dlho-
pisov na uplné uspokojenie lombardnej pozi¢ky, lebo Zalujtica strana ich
ani pouzit nemoze, ked'Ze ich na prikaz Zalovanej strany predala a vy-
tazku pouzila zase podla jej prikazu a tak odSkodiiovacie dlhopisy uz
nemd. Z dopisu (priloha D) je zadroven patrné, Ze zalovana strana po-
ZiCku, uzavrena dlZznym upisom zo diia 20. jula 1925, uznala za samo-
statni pozicku, ktorou lombardna poziC¢ka bola vlastne zlikvidovana
‘medzi stranami a ide tedy o novdaciu, ktora vyluuje pouZitie § 15 zak.
¢. 216/1924 Sb. z. a n. ako uZ bolo hore uvedené.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej stolice potvrdil a Naj -
vy$§S§i std dovolaciu Ziadost zamietol z tychto dovodov:

Povinnost, uloZena v § 15 zdkona zo dria 30. septembra 1924 ¢. 216
Sb.z.an.o konercne] aprave rakiskych a uhorskych valeCnych poZiCiek
zaloznému veritelovi, nenastava npso iure, ale je len rubom tamtieZ sta-
noveneho korespondu]uceho prava zalozného diznika, ktory ma pod-
mienky tejto veritelovej povinnosti spésobom v § 17 odst. 1 uvedenym
preukdzat a tedy tento svoj narok uplatnit. Uplatiqvanie tohoto nadroku
zalovanou osobou v stdenom spore je vSak na kazdy spdsob prekonané
jej vlastnym pokraovanim, totiZ nielen dlznym dpisom zo dia 20. jula
1925 (pril. B), ale hlavne jej prikazom z jina 1930 (pril. D), danym
zalujuicej banke na predaj prislusnych odSkodnovacich dlhopisov a na
pouzitie protihodnoty na zmenSenie dlhu Zalovanej obce. Tento prikaz
k predaju sice dovolacia Ziadost Zalovanej obce vobec ml¢anim pomija,
vytykajtc iba, Ze spomenuty dlzny tpis je — ako vraj prieCiaci sa §§ 15
a 17 cit. zak. — pravne beztc¢inny. Ale toto stanovisko nemda v tychto
ustanoveniach opory a nemalo by pravdaZze v nich opory, ani pripadné
stanovisko o bezuc¢innosti zmieneného prikazu k predaju, ktorého vyko-
nanim bola Zalovanej obci vobec vzatd moznost uplatnit narok podla
§ 15 cit. zak.

Cis. 15133.

K §§ 1005 a 1357 obd. zak.
Zavazek rukojmiho a platce vyZaduje ke sveé platnosti pisemné formy;
byl-li zavazek ten u¢inén zastupcem, jest tfeba, aby i zmocnéni k pod-



— Cis. 15133 —
435

stoupeni zavazku stalo se pisemné. Bez zachovani této formy vznika pro
rukojmiho a platce jen zavazek maturalni, jenZ miize byti Zalobou vy-
mahan jen tehdy, byl-li rukojmim a platcem pisemné schvalen, a to jen
v rozsahu, v jakém doSlo k pisemnému schvéaleni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv I 957/34.)

Zalobce prednesl, Ze ke dluhu Josefa K-a pfistoupil jako rukojmi a
platce co do ¢astky 10.000 K& Zalovany a to tim zptisobem, Ze k p¥islus-
nému jedndni zmocnil Vaclava V-u, ktery v jeho zastoupeni podepsal
piislusné prohldSeni a zavazal se na tuto pfevzatou ¢astku 10.000 K¢
splaceti bez ohledu na splatky hlavniho dluznika a druhych platcii a ru-
Citeld splatky po 150 K& mési¢né pod ztratou lhit. PonévadZ tato pro
jeho prodleni v placeni skuteCné nastala, domaha se Zalobce pohledavky
ve zbytku 8.950 K& Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvy3si soud uznal podle Zaloby do vySe 1.950 K¢, jinak Za-
lobu zamitl.

Diivody:

V souzené véci jde o zdvazek Zalovaného jako rukojmiho a platce.
Jak bylo doli¢eno jiZz v rozhodnuti &¢is. 2307 Sb. n. s., vyZaduje i zavazek
rukojmiho a platce ku své platnosti pisemné formy. Byl-li zavazek ru-
kojmiho a platce ucinén zdstupcem, jest tfeba, aby i zmocnéni k pod-
stoupeni zavazku bylo dano pisemné. To plyne z této tvahy: Podle
§ 1005 ob¢. zak. miiZe sice byti zmocfiovaci zdvazek sjednan tstné nebo
pisemné. Je-li vSak pro pravni jednani, jez ma byti uzavieno zmocnén-
cem, predepsana urcita forma, rozhoduje tcel, pro¢ byla tato forma pfe-
depsana, o tom, zda vyzaduje i plnd moc téZe formy. Je-li urlitd forma
pfedepsana zakonem za tim ucelem, aby byla zji$téna vaZnost viile stran
anebo aby nutnost pfedepsané formy pfiméla stranu k dikladnému roz-
vaZeni jednani, jest tfeba téze formy i pfi zmocnéni k takovému pravnimu
jednani. Podle tfeti dil¢i novely (§ 97) vyzaduje se k platnosti ruko-
jemské smlouvy, aby prohldSeni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo dano
pisemné. Jak plyne z motivli zdkona (srov. Materialie k III. dil¢i novele
str. 270), byla odepfena platnost bezforemnimu zaruceni se proto, aby
byly zamezeny tézké nasledky nerozvazného zavazovaciho prohlaseni.
Byl proto ucel zavedeni pisemné formy pro zavazek rukojmiho (ruko-
jmiho a platce) takového razu, Ze odtivodiiuje poZadavek pisemné formy
i pro zmocnéni k uzavieni smlouvy rukojemské (k podjeti zavazku jako
rukojmi a platce). V souzené véci zjistil odvolaci soud, Ze Zalovany
zmocnil pouze ustné& Vaclava V., aby za ného sjednal rukojemsky za-
vazek oproti Zalobci s obmezenim ru€eni do vy$e 10.000 K& v mési¢nich
splatkdch 150 K¢&. Zavazal-li Vaclav V. pisemnym prohlaSenim ze dne
19. prosince 1931 Zzalovaného jako rukojmiho a platce, aniz byl k tomu
zalovanym pisemné zmocnén, byl zdvazek tento neplatnym pro nedo-
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statek formy. ReCenym prohlaSenim Vaclava V. byla vSak zaloZena obli-
gace naturalni, jak patrno z § 1432 ob¢. zak., podle n¢hoZ nelze poza-
dovati zpét to, co bylo dano k zapraveni dluhu, neplatného jen pro ne-
dostatek formy. Aby tento naturdlni zdvazek Zalovaného se stal Zalova-
telnym, bylo tfeba pisemného schvaleni se strany Zalovaného. Dopisem
ze dne 3. bfezna 1932, jejz zaslal Zalovany pravnimu z4stupci Zalobcovu,
uznal zalovany sviij zavazek proti Zalobci do vy$e 10.000 K& v mési¢nich
splatkach po 150 K&. Tim stvrdil Zalovany svilj naturdlni zavazek tak,
ze formalni vada byla zhojena zpfisobem vyhovujicim zakonu, a jeho
zavazek, jsouci do té doby pouhym neZalovatelnym zdvazkem, stal se
zdvazkem Zalovatelnym (srov. rozh. ¢is. 2629 Sb. n. s.). Pfivoleni Zalo-
vaného k zaruce bylo tedy projeveno vazné, urCité a srozumitelné (§ 869
ob¢. zak.), ovSem fen do vySe 10.000 K&, a to v mésicnich splatkach
po 150 K& Naproti tomu vSak neprojevil Zalovany pisemny souhlas
s tim, Ze Vaclav V. ujednal za ného i ztratu lhiit pro pfipad nedodrzeni
splatek. Podle zasady vyslovené v § 1353 ob¢. zak. nemiiZe byti ruko-
jemstvi rozSifovano ddle, nez se rukojmi vyslovné prohlédsil. V dopise
ze dne 3. bfezna 1932 uvedl Zalovany vyslovné, Ze na jiné zavazky
(kromé ruceni za svého zeté K. s 10.000 K& v mési¢nich splatkach po
150 K¢&) mnepfistoupil. Nebylo tedy pisemnym prohlaSenim Zalovaného
kryto ujednani ztraty lhit Vaclava V. v prohldSeni ze dne 19. prosince
1931. Nenastala proto nedodrzenim lhiit splatnost celé zaruCené Castky
10.000 K¢ a jest tudiz Zalobce opravnén doméhati se na Zalovaném jen
zaplaceni mési¢nich splatek, pokud dospély do vyneseni rozsudku prvého
soudu (§ 406 c. f. s.). Jen v tomto rozsahu je uznano podle Zaloby.
Z toho, co shora uvedeno, plyne, Ze vlastnim zavazovacim divodem,
opraviiujicim k Zalobé, bylo prohldSeni Zalovaného v dopise ze dne
3. bfezna 1932, v kterémZto dopise neni ani zminky o tom, Ze by spla-
ceni dluhuw Zalobci v mési¢nich splatkach po 150 K& bylo vazano na
néjakou dal$i podminku.

Cis. 15134.

Bylo-li doruceno rozhodnuti osobé procesné nezpiisobilé, nezacala
dosud bézeti lhiita k Zalobé o zmatec¢nost, jez poCind bézeti teprve do-
ruc¢enim strané procesné zpiisobilé nebo jejimu pravnimu zastupci.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv I 678/36.)

Opatrovnik Elisky P., zbavené uplné svépravnosti, podal Zalobu
o zmateCnost sménecného platebniho pfikazu, vydaného proti Elisce P.,
tvrdé, Ze sméne€na Zaloba byla dorucena pfimo EliSce P. Prvy soud
Zalobu zamitl proto, Ze byla poddna po uplynuti mési¢ni lhiity stanovené
v § 534 c. I. s., vzav za prokdzano, Ze opatrovniku Zalujici strany bylo
nejpozdéji pfi jeho vzeti do slibu, t. j. 22. tinora 1935, dobfe znamo vy-
dani a doruceni sménec¢ného platebniho prikazu, takze onu mési¢ni lhiitu
je tfeba pocitati od 22. tinora 1935, takZe jest opozdéna Zaloba o zma-



