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zalobkyn¢ pres to s ultem odeslala i zbozi. Na neprokazanou okolnosr,
ze snad nebylo zbozi pfi odeslani uctu hotovo a k zaslani pfipraveno,
nemuze zalovana s uspéchem proto poukazovati, jezto jeji poviniiost
k zaplaceni uc¢tu podle smlouvy od pohotovosti (odeslani) zbozi neza-
visi. Neodeslani zbozi mclo by svij vyznam, kdyby ucet byl zaplacen.

Cis. 2481.

Bylo-li vyrovnani potvrzeno dfive, nez skon¢eno bylo v prvé stolici
ustni jednani o zazalované pohledavce, jest prisouditi zazalovanou po-
hledavku pouze penizem, odpovidajicim vyrovnaci kvoté.

Nedodrzeni zavazkii dluznikem ve vyrovnani prevzatych nemiiZe byti
samo o sobé diivodem, by vyrovnani bylo prohlaseno neplatnym.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1135/22.)

Zaloba o zaplaceni pohledavky byla zadana na soudc¢ dne 10. zari
1921, Dne 7. anora 1922 doSlo mezi zalovanou a jejimi vefiteli k soud-
nimu vyrovnani, dle nthoz me¢li veritelé obdrzeti pouze 5% pohledavek.
Zazalovana pohledavka byla v fizeni vyrovnavacim uznana za pravou.
Vyrovnani bylo prislusnym soudem dne 4. dubna 1922 pravoplatn¢ po-
tvrzeno. Rozsudkem ze dne i6. kvetna 1922 priznal procesni soud
prv¢é stolice zalobkyni pouze 5% zazalované pohledavky, maje za
to, Ze dle §u 53 vyr. fadu neni dluznik povinen vice platiti. Odvolaci
soud priznal zalobkyni celou pohledavku, jezto vyrovnavaci fizeni,
zavedene po podani zaloby, nemuze miti vlivu na zazalovanou pohle-
davku.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divoady:

Dovolani zalovan¢ firmy jest opravncno potud, pokud s hlediska
§u 503 ¢is. 4 ¢. f. s. poukazuje na vysledek fizeni vyrovnavaciho. Podle
spisu doslo 7. tmora 1922 mezi zalovanou firmou a jejimi veriteli k soud-
nimu vyrovnani, dle nchoz veritele maji obdrzeti pouze 5% svych pohle-
davek, kter¢zto vyrovnani bylo 4. dubna 1922 prisluSnym soudem pra-
voplatn¢ potvrzeno; toto vyrovnani vztahuje se tak¢ na zazalovanou
pohledavku firmy M., jejiz zastupce uvedl v prvni stolici pfi ustnim pic-
liceni 6. kvétna 1922, ze cela zazalovana pohledavka byla ve vyrovna-
vacim fizeni uznana za pravou. Ponc¢vadz vyrovnani bylo soudn¢ po-
tvrzeno dfive, nez tento spor byl v prvni stolici skon&en, a poncvadz
soudni potvrzeni nabylo moci pravni, dluzno vzhledem na §§ 272, 390,
530 ¢is. 7 a 531 ¢. f. s, jakoz i na § 35 ex. f. vziti pfi rozhodnuti tohoto
sporu zfetel na obsah vyrovnani, totiz na okolnost, z¢ podle vyrovnani
maji veritelé Zalované firmy obdrzeti jen 5% pohledavek. Podle §u 53
vyr. fadu nastalo soudnim potvrzenim vyrovnani, tedy 4. dubna 1922,
spro§tcni zalovanc¢ firmy ze zavazku jejiho vadi zalujici firm¢ az do vySe
95% ; zazalovana pohledavka tedy dnem 4. dubna 1922 pominula az do
t(to vySe a zustala v platnosti jen ve vySi 5%, totiz jen Castkou 110 K¢
25 h, prisouzenou zalujici firmc¢ rozsudkem procesniho soudu prve sto-
lice. Soud odvolaci ovSem sprava¢ uvedl, Ze zazalovana pohledavka
byla jiz 24. zafi 1921, kdy prvni rok v tomto sporu byl konan, splatna
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a zalovatelna, a ze zahdajenim fizeni vyrovnavaciho nebylo na tom
nic zméncno; ale odvolaci soud nevzal zfetele na zanik 95% zazalované
a splatn¢ pohledavky firmy M., nastavsi pozdé¢ji dle §u 53 vyr. . po-
tvrzenym vyrovnanim. Min¢ni soudu odvolaciho, vysloven¢ na konci
rozhodovacich diavodi jeho rozsudku, Ze v eventualnim fizeni exekuc-
nim bude vziti zfetel na potvrzené vyrovnani, mize miti tispéch jen ten-
krate, kdyz v nalezu rozsude¢ném (§ 417 ¢&is. 3 ¢. f. s.), jenz podle
§u 411 c. f. s. u¢asten jest pravni moci, nikoli pouze v rozhodovacich
duvodech rozsudku, jest obsazen zakonny disledek potvrzeného vyrov-
nani, totiz povinnost Zalované firmy, zaplatiti jen 5% a nikoli celych
100% zazalovanc¢ pohledavky pod exckuci; kdyby rozsudek soudu od-
volaciho, pfisuzujici zalujici firm¢ celou pohledavku, nabyl moci pravni,
byl by dle §u 1 ¢is. 1 a §u 7 ex. f. exekuc¢nim titulem k dobyti celé zazalo-
van¢ pohledavky a zalovana firma nemohla by uZiti ustanoveni §u 35
ex. f., poncvadz tento predpoklada, Ze skutkova okolnost, zptsobivsi
uplny nebo ¢asteCny zanik pohledavky, nastala teprve po vzejiti exe-
ku¢niho titulu. Soud odvolaci tudiz nepravein vyhovel odvolani zalujici
firmy, ncbot zamitava ¢ast rozsudku prvého soudu vyhovuje veei i za-
konu. Na tom ni¢eho nemeéni druhy odstavec §u 54, ani ustanoveni §§ 57
a 58 vyr. f., nebot v §u 33 vyr. f. jest ¢aste¢né pominuti pohledavek ve-
riteltu vysloveno zcela nepodminéné a beze v§i vyhrady; §§ 54, 57 a 58
ustanovuji jen ¢aste¢n¢ neb upln¢ pozdejsi ozivnuti zaniklych pohledav-
kovych kvot v pripadech tam uvedenych a z procesnich spist prvni sto-
lice nevysvita, ze by byl nastal ncktery z pfipada téchto, totiz zahajeni
konkursu dle §u 54, odsouzeni dluznika pro podvodny upadek podle
§u 57, aneb jiné¢ podvodné jednani dluznikovo nebo neptipustné priznani
zvlastnich vyhod jednotlivym vefitelim dle §u 58 vyr. fadu.  Vyhrada
vlastnick¢ho prava zalujici firmy ke zbozi, zalovan¢ firm¢ prodan¢mu,
je v tomto sporu nerozhodna, poncvadz nejde o pravo vlastnicke, nybrz
o pohledavku trhove ceny. Tvrzeni zalujici firmy v dovolaci odpovedi,
ze zalovana firma nesplnila vyrovnani, jest jednak nepfipustnou novotou
dle druh¢ho odstavee §u 504 c. f. s., jednak jest i nerozhodné, nebot ne-
dodrzeni zavazku, dluznikem ve vyrovnani prevzatych, nemuze samo
0 sobc¢ byti duvodem pro vysloveni neplatnosti nebo neucinnosti vyrov-
nani, nybrz vcéritele maji v pripad¢ nesplnéni vyrovnani toliko pravo,
vesti exckuci k dobyti vyrovnaci kvoty svych pohledavek. (Viz § 53 vyr.
f. a z pamctniho spisu ministerstva spravedlnosti k uvedeni konkursniho,
vyrovnaciho a odpur¢iho fadu posledni dva odstavee k S§u 161 konk. T.
ve spojeni s odstavei k §§ 53, 54, 57 a 58 vyr. 1)

Cis. 2482,

Pojem »dodani« nevyzaduje, by kupitel zbozi prijal, nybrZz staci, ze
nabyl moznosti zboZzim mu zaslanym disponovati a je zkouSeti.

Obchodni pomocnik muze bez dal$iho Ciniti objednavky, které na-
leZzi k provozovani obchodu, v némz jest zameéstnan.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1267 22.)

Obchodni pomocnik Zalovancho majitele agentury a komisionar-
sk¢ho obchodu objednal pro firmu zalovan¢ho u zalujici firmy patentni



