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listy, v nichZ zboZi jest oznacCeno jako »nafta surowa«. TotéZ
plati i v pric¢in¢ stanice podaci Drohobycz na misté Dziedice.

Pokud se tyce namitky dodateéné zmény podminek akredi-
tivu, dluzno poukdzati k tomu, Ze jiz niz8i soudy zjistily, Ze pla-
ceni z akreditivu pfi diivéisich zasilkach, kde v nakladnich li-
stech bylo zboZi oznaceno snafta surowa« a kde stanice odesi-
laci byla Drohobycz, stalo se Zalovanou k poukazu SL M,
jenZ v téchto pripadech svolil k tuchylce od akreditivnich podmi-
nek. Z téchto jednotlivych pripadii vSak nelze usuzovati na zmé-
nu iumluvy vibec, kdyZ Zalobkyné ani u Zalované ani u SI. M.
dotazem toho nezijistila, a to tim vice, kdyZ Zalobkyni Sl. M. do-
pisem z 29./X1. 20 sdélil, Ze generalni zménu akreditivu pfipustiti
nemiuze.

Pravni posouzeni soudem odvolacim bylo bezvadné a do-
volaci divod § 503. ¢ 4. neni opodstatnén, prodez dovolani ve-
smés neodivodnéné nemohlo se potkati s dspéchem. Vyrok
o utratach opird se o predpis $§ 41. 50. v. ¥. s.

. Rozhodnuti nejvys$§siho soudu Ze dne
4. kvétna 1924, Rv-l. 1804-23. Dr. Jan Maldt.

Pro povoleni a urceni smévu cesty mezbytné mneni roz-
hodno, Ze mavrhovalelivm pristusi jiz smiuvni cesta pro
obmezené hospodaieni na pozemku.

Na zadost manzeli J. M. J. povolil okresni soud v B. ne-
zbytnou cestu pies pozemek manzela J. K. J. & k. 607 v P.
a sice tymZ smérem, kde Zadatelim podie soukromoprdvni
dohody prislusi jiz sluzebnost jizdy po pozemku ¢. k. 607 s ome-
zenim, Ze uZivatelé cesty zachovati museii s vlastniky tohoto
pozemku stejny obvar.

V podané stiZznosti manzelé K. uplatiovali mimo jin€, Ze
7zadatelim dosavadni sluZebnost jizdy sta¢i a dile Ze cesta
iinym smérem k vefejné cesté ¢ k. 968 vedouci byla by ne-
pomérné krat$i a levnéjsi.

Soud rekursni v T. stiZznosti vyhovél a vykazal Zadateliim
nezbytnou cestu smérem ve stiZnosti naznalenym, poukdzav
k tomu, Ze dosavadni smluvni pouzivani cesty vzhledem k ome-
zenému pouZivani iest nedostateCnym, avSak pro urceni sméru
cesty nezbytné také nerozhodnym. Dosavadni priavo jizdy za-
lezelo totiZz v pouhém a neSkodném piejizdéni pfes pozemek
v dobé, kdy nebyl oset, pfi CemZ pozcmek pfes to ve své
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celistvosti zhstal a mohl byti obd¢lavan, kdeZto po vykazani
cesty nezbytné pres pozemek tymZz smeérem Dbyla by cast
pozemku pro cestu zabrand Glelu obhospodarovani odriata a
pro vlastnika ve skuteCnosti ztracena. Spoieni s cestou ve-
rejinou C. k. 968 je vSak dle vysledku Setieni nepomérné krat§i,
pro vlastnika méné obtiZzné a cesta mnohiem levnéjsi, oproti
cemuz okolnost, Ze cesta vefejnd je méné schiidnou, zhstati
musi nepovSimnuta.

Dovolaci stiznosti 7adatelar 1. M. J. nejvy&&i soud ne-
vvhoveél a. rekurs v otazce ttrat odmitl z divodi:

Rekursni rozhodnuti odpovida nplné zdkonu o cestach ne-
zbytnych 1 ziist¢tnym skutkovym okolnostem, a lze poukazati
na jeho v celku spravné divody, jez vyvody dovolaciho re-
kursu nijak nejsou vyvraceny.

Pokud sc¢ tycc otazky kratsi & del$i cesty mnezbytné,
zakon ziejm¢ chrani predevsimm neobmezenost vlastnictvi
tretich osob oproti pohodli souseda, cesty nezbytné se doma-
hajiciho, iak plyne nejen z ustanoveni $ 4., nybrz iz § 1. a 2,
odst. 2., dle nichZ je zjednati pouze cestni spojeni se siti verejnych
cest a nepfripousti se zifzeni cesty krat$i, je-li tu jiz dosta-
teéné cestni spojeni.

Tvrdi-li nyni navrhovatelé, 7c¢ ziizenim cesty nezbyiné
po pozemku &, kat. 607 v Prestavlkach nevznikla by jeho ma-
jiteliim tjma viibec nebo jen nepatrnid obéas, iezto budou pry
zachovavati stejny oscv se sousedy, bud jarni, bud zimni, nelze
nahlédnouti, prol o zfizeni cesty nezbyiné pres tento pozemek
zadaji, kdyz pri steiném obviru sluzebnost cesty pres pozemek
ten jim skute¢né prisiusi. Domdhali se ve smyslu zakona cesty
nezbyiné pro volné hospodafeni na svych pozemcich a ta
iim byla ve smyslu zdikona toho ustanovena. Jich smluvni
cesta, jim jen pro obmezené hospodafeni na pozemcich
téch prisluSejici, nema za zjiSténych skutkovych a polohovych
okolnosti vyznamu.

Ziisténi okolnost{ t&ch soudem rekursnim dle provedencho
podrobného a doplnéného Scifeni jest bezvadnym, odpovidajic
posudku znalcit ve spojeni s vypoveédi celé fady sousedit, jako
svédkfl slySenych.

Rozhodnuti nejvys&iho soudnu ze dne
31. ledna 1922 ¢ i. R-I 1076-21-z. Dr. Zemlicka.,



