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Simu nez jeden mésic, jde-li o odsouzeni podminéné, promiji —, za
dal$i podminky tam uvedené — trest s acinky 1§ 1 zakona o podm.
odsouzeni. UCinek ammestie vyCerpava se tedy v prominuti zkuSebni
lhiity nebo zbytku zkuSebni lhiity, pokud by jeSté béZela po nahradé
nebo zadostiucinéni (podminkdm rozsudkem uloZenym), a v tom, Ze
jiz okamzikem této nahrady (nebo zadostiuc¢inéni) nastane pfedpo-
klad (stanoveny § 1 zdkona o podm. odsouzeni jinak teprve pro dobu po
uplynut1 zkuSebni lhiity), Ze vinnik nebyl odsouzen. Predpoklad ten
neni vSak naprostym odstranénim rozsudku a navracenim vinnika
v predesly stav beziuthonnosti. To plyne — nehledic k tomu, Ze se
trestni listky o podminé€né odsouzenych ani po jejich osvédCeni ne-
zni¢i, nybrz jen pfefadi do jiného oddilu trestniho rejstiiku (§ 13,
§ 27 vl. nafizeni ¢is. 198 sb. z. a n. z roku 1922) z ustanoveni § 9,
odst. 3 al. 3 zdkona o podm. odsouzeni (v doslovu zdkona ¢is. 134
sb. z. a n. 1924), Ze se podavaji zpravy o podminéném’' odsouzeni a
a zasilaji prtislusné spisy po zkuSebni dobé soudu, zavede-li se trestni
fizeni proti podminéné odsouzenému. Jest nia biledni, Ze se tak stane
za tim ucelem, by soud k podminénému odsouzeni, tfebaze se vinnik
jiz osvédcil, mohl pfihlizeti v tivahach o trestu, zejména i s hlediska
§ 2 zékona o podminéném odsouzeni. Ucinek, ktery chce miti odvolant
spojeny s amnestii, pfedpoklad soudni beztihonnosti a nepfipustnost
jakéhokoliv pr1h112em k dotlenému rozsudku, nastdvd jen zahlazenim
trestu (srovne] §§ 5, 6 zdkona ¢&is. 111 z roku 1928). Takové zahla-
zeni — oviem i cestou milosti mozné (viz § 12 zak.) — nebylo na-
fizeno rozhodnutim presidenta republiky, o které tu jde. Jest proto
setrvati pfi spravném néazoru rozsudku, Ze podminény odklad trestu
byl nepfipustny, a diisledkem toho zmateCni stiznost zamitnouti
i v tomto bodé. Tim je spolu rozhodnuto o zmate¢ni stiznosti i v tom
bod¢, kde s hlediska ¢&is. 5 § 281 tr. . vytykd rozsudku, Ze sice pfi-
znava stézovateli jako poleh€ujici okolnost dosavadni jeho zachova-
lost, avSak opira vyrok, Ze se podminény odklad trestu nepovoluje,
opalnym tvrzenim, Ze stéZovatel byl odsouzen pro prestupek zprone-
véry. Nebot, shledano-li, Ze rozsudek neni zmateCnym z divodu d&is.
11 § 281 tr. f. nemiiZe k tomu cili uplatiovany zmatek formalni vésti
stiznost k mispéchu, ana vécnd spravnost rozhodnuti zmatkem podle
Cis. 11. napadeného nikterak nezavisi na vytykané vadé formalni. Zma-
teCni stiznost bylo tudiz jako neod@vodnénou zavrhnouti (§ 288 odst.
1 tr. 1.).

Cis. 3571.

Trestni zakon oznacuje za ucel vyhriizky pfi vydirami vynuceni ko-
nani, dopusténi neb opomenuti, pii loupezi (spachané pohriizkou)
- zmocnéni se cizi véci movité (jeji okamzité odnéti).

Rozdil mezi skutkovymi podstatami onéch zlocCini zalezi v tom, Ze
zlo, jimZz bylo pohrozeno, hrozi w loupeZe bezprostiedné a okamZité,
u vydirdai vSak teprve v budoucnu.

Skutkova podstata zloCinu loupeze podle § 190 tr, zak., spachaného
pohriizkou, predpoklada takovou pohriizku sméfujici proti Zivotu nebo
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télu, Ze napadené osob€ nezbyva volnost pro to, jak se ma rozhodnouti,
a ze nema jiného vychodiska, nez obétovati véc. Pfi zlo¢inu vydirani
podle § 98 b) tr. z4k. nedosahije vSak pohriizka této sily a bezpro-
stfednosti, takZe napadena osoba ma na viili, splniti to, co Zadano, nebo
splnéni Zadosti odepfiti.

Pckud neni poruSenim predpisu § 320 tr. . (§ 344 ¢is. 6 tr. £.), ne-
byla-li k hlavni otazce na zloCin loupeZe dana eventuelni otidzka na
zlocin vydirami, ‘

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Zm I 367/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Moesté ze dne 12. dubna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym zlo€iny loupeze podle §§ 190, 192 tr. zak., spoluviny na pod-
vodu podle §§ 5, 197, 199 b), 200, 203 tr. z4k., nedokonané¢ho podvodu
podle §§ 8, 197, 199 b), 200, 203 tr. zak., téZkého poSkozeni na téle
podle § 153 tr. zdk. a pfestupky podle § 468 tr. zak. a §§ 32 a 36 zbroj.
pat.

Davody:

Zmatec¢ni stiZnost napada rozsudek porotniho soudu jen potud, po-
kud stézovatel byl jim uznédn vinnym zlo¢inem loupeze podle §§ 190,
192 tr. zak., a uplatiiuje v tomto sméru &iselné ditvod zmatecnosti po-
dle § 344 c¢is. 5 tr. . Zmatek ten spatfuje v tom, Ze sborovy soud po-
rotni zamitl pfi hlavnim pfeli€eni navrh stéZovatelova obhdjce, by byla
porotctim dana k 1. hlavni otazce na zloCin loupeZe podle §§ 190, 192
tr. zak., eventudlni otdzka na zloCin vydirani podle § 98 b) tr. zak.
Otazka ta méla pry byti dana porotctim jednak proto, Ze se skutkova
podstata zloCinu loupeze pohrfizkou podoba skutkové podstaté zloCinu
vydirdni vyhroZovanim tak, ze feSeni otazky, zda jde o zloCin loupeZe
podle § 190 tr. zak. & o zloCin vydirani podle § 98 b) tr. zdk., je
mnohdy i pro pravnika tikolem nesnadnym, jednak vzhledem k obecné
uznavané zasadé trestniho fizeni »in dubio mitius«. StiZnosti, jez uplat-
fiuje t€mito vyvody ve skuteCnosti zmatek podle § 344 Cis. 6 tr. T. za-
leZejici v poruSeni pfedpisu § 320 tr. ., chranéného zvlastni pohriizkou
zmateCnosti (§ 344 &is. 6 tr. 1.), nikoli tedy zmatek podle § 344 &is. 5
tr. ., jehoz se Ciselné dovoldvd, nelze pfiznati opravnénost. O poruSeni
predpisu podle § 320 tr. f. §lo by tenkrat, kdyby byly po rozumu tohoto
ustanoveni zakona »tvrzenyk, t. j. bud vyslovné tvrzeny nebo alespoi
vysledky hlavniho pfeli¢eni napovézeny skute¢nosti, podle nichZz by,
kdyby byly pravdivé, skutek stézovateli obZalobou jako zloCin loupeze
podle §§ 190, 192 tr. zak. za vinu kladeny spadal pod mirnéjSi usta-
noveni trestniho zakona o zloCinu vydirani podle § 98 b) tr. zak. To-
hoto pfedpokladu tu v8ak nebylo. Ze srovnani ustanoveni §§ 98 b) a
190 tr. zak. vysvita, Ze trestni zakon oznaCuje za GCel vyhriZky pfi
vydirani vynuceni n&jakého kondani, dopudténi neb opomenuti, pfi lou-
peZi vibec, tedy i pfi loupezi spachané pohriizkou, vSak zmocnéni se
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cizi véci movité, tudiz jeji okamzité odnéti. Podle toho spociva pod-
statny rozdil mezi skutkovou podstatou zlo€inu loupeZe podle § 190
tr. zak. plohrﬁik'ou, a skutkovou podstatou zlo€inu vydirdni podle § 98
b) tr. zak. v tom, Ze zlo, jimz bylo pohrozeno, hrozi u loupeZe bezpro-
stfedné a okam21te u vyd1ran1 vSak teprve v budoucnu. Skutkova pod-
stata zloCinu loupeze podle § 190 tr. zak. pohriiZkou, pfedpoklada po-
hriizku jsouci podle své povahy nasilim ucinénym ohroZenému, t. j.
takovou proti zivotu nebo télu sméfujici pohriizku, Ze napaden¢ 0sobé
nezbyva volnosti pro to, jak se ma rozhodnouti, a Ze nema jiného vy-
chodiska, nez obétovati véc. Pii zlo¢inu vydirdni podle § 98 b) tr. zak.
nedosahu]e vSak pohriizka této sily a bezprostfednosti, takZe napadena
osoba ma na vili, splniti to, co zadano, nebo splnéni Zadosti odepr1t1
(Rozh. & 902 sb. Nejv. s., & 2333 vid. Gf. sb. a j.). Pfibéhu, o né¢jz
v souzeném piipadé jde, nebyl podle vysledkil hlavmho prehéem kromé
stéZovatele a poSkozeného FrantiS8ka G-a nikdo pfitomen. Jest tedy jen
zkoumati, zda byly vypovédmi téchto osob tvrzeny nebo napovézeny
skuteénosti, podle nichz by, kdyby byly pravdivé, spadal skutek stéZo-
vateli obzalobou jako zlo€in loupeze podle §§ 190, 192 tr. zak. za vinu
kladeny jen pod ustanoveni § 98 b) tr. zak. StéZovatel, jenz, jak vyslo
pfi hlavnim pfelieni najevo, pfed Cetnictvem viibec popfel skutek,
uved] pfi hlavnim pfelieni v podstaté v souhlasu s tim, co udal pfed
vySetfujicim soudcem, Ze namifil Frantisku G-ovi, kdyZ tento za tehdejsi
mlhy pfiSel aZ k mostu pfes feku Bélou u K., kde stéZovatel na ného
Cihal, revolverem, ktery pry nebyl nabit, na prsa a vyzval ho, by mu
vydal penize, Ze G. odhodil na to ihned balik, v némz byly bankovky,
zvedl obé ruce a vydal pak stéZovateli na jeho vyzvani téz drobné pe-
nize a revolver, Ze stéZovatel si pak vzal feleny, G-em odhozeny balik,
fekl G-ovi »Jetzt konnen Sie gehen« a Ze G. pak odeSel. Poskozeny
FrantiSek G. potvrdil pfi hlavnim pfeliCeni v podstaté v souhlase s udaji
pfed Cetnictvem a s obsahem svédectvi pfed vySetiujicim’ soudcem jako
svédek, Ze priSel tenkrat za husté mlhy k feCenému mostu, byl pfepaden
nezném)’/m muzem, ktery, pfiskoCiv k nému, namifil mu revolverem na
prsa se slovy »Ruhig verhalten, sonst schiesse ich Sie nieder«, ze své-
dek se lekl tak, Ze pozvedl balik s bankovkami, ktery mél v pravé ruce,
jako na obranu, Ze vSak ruka mu ihned sklesla, Ze tuto¢nik sahnuv mu
do kapsy vzal mu z ni drobné penize a revolver, Ze vzal na to svédku
z ruky téZ balik s bankovkami, Ze fekl svédkovi »Sie konnen gehenx,
ze svédek, odchazeje, se obratil, protoze se obaval, Ze bude pachatelem
ze zadu stielen, a Ze obZalovany B. je ur€ité totoZny s onim pachatelem.
Z toho, co uvedeno plyne, Ze nebylo ani ve vyliCeni dé&je stéZovatelem
ani ve vypovédi svédka G-a podkladu pro eventudlni otdzku na zloCin
vydirdni podle § 98 b) tr. zadk., nebot, hledic k déji stézovatelem a
svédkem G-em v podstaté stejné vyli¢enému mohl G. splnéni zla, jimz
mu bylo pohrozeno, okamzité¢ oCekavati a §lo, jak plyne nejlépe ze sku-
teCnosti, Zze G. pod vlivem pohriizky sméfujici proti jeho Zivotu dal si
véci vziti nebo je sdm vydal bez me]mensmo vzpElovani se a aniZ se
pokusil o sebe mensi odpor, o pohriizku, jiz byla viile G-ova v pravem
slova smyslu zlomena, takZe nezbyla napadenému ]ma volba, nez dati
si véci vziti nebo je vyda'u tedy o pohrfizku jsouci nésilim G-ovi ugi-



— Cis. 3572 —
439

nénym. Na véci nemeéni nic, Ze revolver, jimz stéZovatel G-a ohrozoval,
nebyl podle tvrzeni stéZovatelova nabit; nebot tato okolnost nebyla
G-ovi zndma a otazku, zda hrozilo G-ovi nebezpeci, &i nikoli, jest
suzovati nikoli s hlediska osoby hrozici, nybrz jen s hlediska osoby
ohroZené. Z toho co uvedeno vysvita, Ze sborovy soud porotni, zamitnuv
obhdjcliv ndvrh, neporusﬂ pfedpis § 320 tr. . a nezatiZil rozsudek zmat-
kem podle § 344 Gis. 6 tr. L.

Cis. 3572. .

Nahodilé opilstvi podle § 523 tr. zak. je pachatelem zavinéno jiz tim,
7e se pfipravil v tento stav védomym pozitim alkoholickych napojii.

Ke skutkové podstaté prestupku opilstvi podle § 523 tr. zak. staci,
vykazuje-li ¢in spachany v nahodilém zavin€ném opilstvi na venek ve-
Skeré znaky urcitého zlocinu.

Nevyhledava se, by skutek spachany v nahodilém zavinéném opilstvi
jevil téZ znaky subjektivni podstaty onoho zloCinu.

Prestupek opilstvi spachany ciny, vykazujicimi na venek veSkere
znaky zloCinu podle § 85 a), b) tr. zak., pokud se tyce zloCinu podie
§ 5, 85 a), b) ftr. zak.

Ke skutkové podstaté zloCinu § 85 a) tr. zak. se vyhledava amysl
smefujici ke zpiiscbeni Skody c¢astku v tomto ustanoveni zakcena uve-
denou prevySujici jen, nenastala-li ze zlomysiného poskozeni ciziho
majetku oma Skoda, ac¢ ji pachatel zpisobiti zamyslel.

Skutkovou podstatu zloCinu § 85 a) tr. zak. nevyluCuje napotomni
nahrada Skody.

Ke skutkové podstaté zloCinu § 85 b) ftr. zak. se nevyzaduje, by
amysl pachateliiv sméfoval piimo k zpfisobeni nékterého z nebezpeci
v § tom uvedenych, staCi po strance sub]ek‘tlvm byl-li si pachatel, po-
Skodivsi umyslne a veédomé bezpravné cizi majetek, pfi pachani Cinu
védom, Ze z jeho skutku miiZe nastati nékteré z onéch nebezpecenstvi.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, Zm I 491/28.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim li¢eni zma-
teCni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze
dne 25. Cervna 1928, jimz byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi pfestupkem
proti vefejné m'ravo‘p‘vo'éest‘nosti podle § 523 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiznost obzalovaného Jaroslava K-e uplatiuje &iselné
divody zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. ., zmate¢ni stiZnost
obzalovaného Karla S-a dovolava se Ciselné diivodu zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 9 a) a b) tr. f. Stiznost obZalovaného K-e vytyka rozsudku
s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. ., Ze neuvadi divodii a) pro
vyrok, ze si stézovatel opilstvi zavinil, b) pro vyrok v rozsudku, Ze sté-
zovatel poskodil cizi majetek zlomyslné (timysiné). Vytky nejsou odii-
vodnéné. K a). Nahodilé opilstvi podle § 523 tr. zak. je pachatelem za-



