— C. 11.660 —
73

zak. nebo stanov, jestliZe pojiSténce nepfihlasil bud’ viitbec nebo jej pfi-
hlasil po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny piipad.

V daném pfipadé jest na sporu otazka, zdali ustanoveni to se vzta-
huje také na pomoc poskytnutou pfi porodu manzelky pojisténce. Zal.
ufad zodpovédél tuto otazku zaporné; nepravem.

Cit. § 20 odst. 2 stanové povinnost zamé&stnavatelovu k nahradé da-
vek, které pojistovna uinila podle ustanoveni zdk. nebo stanov, klade
povinnosti zaméstnavatelové meze jediné v tom sméru, Ze pojisfovna
miZe pozadovati nahrady jen takovych davek, které ulinila podle usta-
noveni zak. nebo stanov, a nikoliv snad davek jinych, vybo&ujicich z to-
hoto ramce. JeZto pak zdkon vyslovné nevyjima Zadnych z téchto da-
vek, tfeba ustanoveni tomu rozuméti tak, Z7e se vztahuje na veSkeré
davky, jez pojisfovna v ramci zminénych pfedpisti u€inila, t. j. na ves-
keré davky plynouci z poji§téni urlité osoby, af jiZz jsou poskytovany
pojisténci samému ¢&i prislusnikim jeho rodiny, jen kdyZ je pojistovna
uc¢inila podle ustanoveni zak. nebo stanov. Takovouto davkou jest i po-
moc v matefstvi poskytnuta pfi porodu manzelky pojiSténce (§ 95, II,
odst. 4), o kterou se v daném pfipadé jedna.

Nelze, jak zfejmé& usuzuje Zal. ufad, vztahovati cit. § 20 jen na po-
jistny pfipad nastaly v osobé& pojiSténce samého. Paragraf ten, stanové
povinnost zaméstnavatelovu k nahrad€ davek, aniZ vyjima nckteré
z nich, nepfipousti, aby snad z vyrazu »pojistny pfipad« tam pouZitého
bylo dovozovano ziiZeni nahradni povinnosti zaméstnavateli uloZene
v tom sméru, Ze se vztahuje jen na davky vzniklé jeho onemocnénim;
i zde pojistnym pfipadem jest minéno, stejné jako na jinych mistech to-
hoto zakona (§§ 95, I, I, III, 109, 112, 114, 118....), dostaveni se uda-
losti, jeZ podmifiuje pomocnou akci nemocenské pojisfovny, v konkrét-
nim pfipadé slehnuti manzZelky poji§téncovy, jezto touto udélosti byl
zaloZen narok poji§ténciiv na davky stanovené v cit. jiz § 95, II, odst. 4.

C. 11.660.

Zaméstnanci vefejni: Ztrata naroku na statni zaopatfovaci
pozitky, zdrzuje-li se pfijemce — tfebas jen pfechodn& — v ciziné bez
povoleni pfisluSného uradu. i _

(NAalez ze dne 11. ledna 1935 ¢&. 3080/33.)

Véc: Terezie K. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o odepfeni
vdovské pense z ditvodu zdrZovani se v cizing.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem presidia soudni tabule v KoSicich z 23. @inora
1924 byla st-Ice jako vdové po Gejzovi K., vrch. soudnim oficialu u okr.
soudu v T., dne 24. listopadu 1923 v &inné sluzbé zemielém, od 1. pro-
since 1923 povolena mimo jiné vdovska pense ro¢nich 6.676 K& 99 h,
to jest dvé tfetiny pense, jez by pfisluSela jejimu manzelu, roCnich
10.015 K& 48 h z pensijni zdkladny 13.608 K& (sluzné 11.904 K& a 50%
mistniho pfidavku pro Prahu 1.704 K&), na dobu vdovstvi pod podmin-
kou, Ze ji bude brati a ji uzivati v tuzemsku.
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Vymérem presidia vrch. soudu v KoSicich z 22. &ervence 1932 byla
st-lce zastavena vyplata zaopatfovacich plati ve smyslu § 18 vl. naf.
¢. 247/1922 Sb. Odvoléni z tohoto vyméru nevyhovélo min. sprav. naf.
rozhodnutim. — — —

Nss uvazil o stiZnosti toto:

Manzel st-I¢in byl vrch. soudnim oficidlem v T. a zemfel v inné
sluzbé dne 24. listopadu 1923, tedy za platnosti zak. ¢. 270/1920 Sb.,
kteryZ nabyl G¢innosti dnem 1. kvétna 1920. Podle § 2 tohoto zédk. jsou
zaméstnanci byv. statu uher. pfi soudech na tzemi byv. statu uher.
ode dne a&innosti tohoto zak. podrobeni veSkerym zdkonum a nafizenim,
jimiZ jsou upraveny sluZebni poméry a pozitky statnich zaméstnanci
toho druhu v ostatnich &astech republiky Csl. Plati tedy i na né pfed-
pisy, jimiZ je v ostatnich ¢astech republiky Csl. pro pfijemce pensijnich
a odpocivnych pozitki upravena otazka pobytu a cestovani do ciziny.
Predpisy tyto jsou pak reprodukovany v § 18 vl. naf. & 247/1922 Sb.
Podle tohoto predpisu ztraci viibec narok na odpolivné a zaopatfovaci
poZitky, kdo bez dovoleni odcestuje do ciziny anebo pfekro¢i dobu, na
kterou mu bylo udéleno povoleni k cesté do ciziny nebo k pobytu tam.
V odst. 3 a 4 tohoto paragrafu pak je urfena kompetence uritych tfadi
k udélovani povoleni takového.

Z této normace plyne, Ze pfedpis § 18 vl. naf. &. 247/1922 Sb. pfi-
pina nepfiznivé nasledky, to jest ztratu naroku na odpocivné a zaopa-
tfovaci pozitky, viitbec na skute€nost, Ze osoba pobirajici statni odpo-
¢ivné neb zaopatfovaci pozitky 1. bez dovoleni odcestuje do ciziny,
anebo 2. Ze pfekro&i dobu, na kterou ji bylo udéleno povoleni k cesté
do ciziny a pobytu tamze. Chce-li se tudiZ osoba, kterd pobird od statu
odpoc¢ivné nebo zaopatfovaci poZitky, uchraniti nepfiznivych ndasledki,
to jest tplné ztraty naroku na odpolivné nebo zaopatfovaci poZitky,
musi si pfedem vyzadati od pfisluSného tfadu republiky Csl. povoleni
k odcestovani do ciziny a musi proto vyckati, zda se ji povoleni takové
a pfipadné s jakym omezenim udéluje.

A tu neni sporné, Ze st-lka odcestovala do Mad’arska a zdrZovala
se tam. Neni také sporné, Ze ji nebyl nikdy doru¢en vymér pfisluSného
adm. ufadu o tom, Ze se ji udéluje povoleni k odcestovani do Mad’'arska
a k pobytu tamZe. St-lka také podle spisit spravnich o udéleni takového
povoleni nikdy neZadala. Zadani takové nelze obzvla§té spatfovati ani
v korespondenénich listcich, fizenych na gfi v Bratislavé, jezto v listku
z 1. zafi 1931 st-lka pouze hlasila, Ze za ulelem uspofadani rodinnych
véci (o nemoci a 1éCeni se tedy nezmifiovala) dne 2. zafi 1931 odcestuje
do Mad’arska na 8 az 10 dni, v listku z 3. tinora 1932, Ze na 8 aZ 10 dni
odcestuje do Mad’arska na néavstévu svych rodin (o nemoci a jejim lé-
Ceni se taktéZ nezmifiovala), a teprve v listku z 11. kvétna 1932 sdélila,
Ze odcestuje do Madarska na 10 aZ 14 dni za ulelem zjisténi své
choroby.

Nez pouhé oznameni osoby, kterd pobira od statu odpoclivné nebo
zaopatfovaci pozZitky, Ze odcestuje do ciziny, byt i pfed odcestovanim
u¢inéné, nemiiZe nahraditi zdkonem bezpodmine&né Zadané skute&né
udélené povoleni pfislu§ného tifadu, jezto z pfedpisu § 18 vl. naf. & 247/
1922 Sb. (viz slova: dovoleni, povoleni, udélovani povoleni atd.) plyne,
Ze osoba takova, chce-li se uvarovati nasledkii nedovoleného odcesto-
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vani do ciziny a pobytu v ciziné, musi si pfedem vyzadati povoleni, a
toho tu neni, dokud ji povoleni takové nebylo udéleno ur€itym konkrét-
nim aktem pfislusného uradu adm. :

Piedpis § 18 vl. naf. & 247/1922 Sb. neobsahuje také nijakych vy-
jimek a nepromiji nasledk@ nedovoleného odcestovani do ciziny a po-
bytu tam v pfipadech st-lkou dovolavanych, totiz z dfivodi, Ze st-lka
bydli stale a trvale v T., to jest na tizemi republiky Csl., a Ze tedy ne-
bydli ani trvale ani pfechodné v cizing, Ze jeji pobyt v ciziné¢ (Madar-
sku) byl jen pfechodny za ulelem léCeni choroby, coZ prokazano jest
1ékaiskym vysvéd&enim nemocnice v Budapesti, ze v dobé odcestovani
nemohla védéti a také nevédéla, jak dlouho potrva 1éfeni jeji choroby,
Ze, jak tvrdi, nevzala s sebou zaopatfovaci pozitky ji vyplacené do Ma-
d'arska a je tedy v ciziné nespotfebovala, jeZto byla bezplatné u svych
pfibuznych, Ze nejednala tudiZ proti zajmiim statu, aby odpocivné a za-
opatfovaci poZitky byly pobirdny a skonsumovany v tuzemsku, Ze jsou
déany i divody socialni, totiZ Ze jest uplné nemajetna, chord, k praci ne-
schopnd, Ze musila vydrZovati z pense nejen sebe, nybrZ i syna, kteryz
v disledku kondni ¢inné sluzby vojenské ztratil své zaméstnani a od
dubna 1932 neni zaméstnan a je bez vydélku. Naopak vzhledem na kate-
gorické ustanoveni § 18 vl. naf. & 247/1922 Sb., které neznd Zadnych
vyjimek ve sméru stiZznosti relevovaném, nutno bylo i v pfipadech
téchto vyzadati si povoleni k odcestovani do ciziny a k pobytu tamZe.

NevyZidala-li si a neobdrZela-li st-lka nezbytné nutného povoleni
pfislusného tifadu k odcestovani do ciziny a k pobytu tamZe, a odces-
tovala-li do ciziny a zdrZovala-li se v ciziné bez povoleni pfislusného
tfadu republiky Csl. pfece, pak ji pravem stihly nasledky v odst. 2 § 18
vl. na¥. & 247/1922 Sb. stanovené, to jest ztrata naroku na zaopatfovaci
pozitky viibec (srov. Boh. A 2585/23, 4809/25).

Vyslovil-li proto Zal. Gifad v naf. vynosu ztratu naroku st-lky na jeji
dosavadni zaopatfovaci poZitky proto, Ze bez povoleni odcestovala do
ciziny a tamZe se déle nez 14 dnu zdrZovala, nelze v tomto vyroku shle-
dati néjaké poruSeni subj. prav st-1¢inych.

C. 11.661.

Zaméstnanci vefejni: L. * Pouhy dstni slib na pfiznani diet
nezaklada pro statni zaméstnance pravniho naroku na diety takove,
i kdyZ byl dan pfislusnym k tomu dfednim organem. — Il. O naroku
soudcii na »normalné naleZejici nahradu« podle § 46 odst. 3 zak.
€. 217/1896 f. z. — Il O preklusi naroku na diety podle § 151 odst. 6
zak. ¢. 103/1926 Sb.

(Nilez ze dne 11. ledna 1935 ¢&. 8178/33.)

Prejudikatura: ad I: srov. Boh. A 1260/22, 2579/23, 9248/31;
ad II: Boh. A 7840/29; ad IIl: Boh. A 7743/29, 8653/30, 8974/31,
9300/31, 9331/31, 9497/31, 9509/31, 9703/32.

Véc: Dr. Karel D. v Bratislavé proti ministerstvu spravedlnosti
o odskodné podle § 46 zak. ¢. 217/1896 f. z. a o diety z diivodu vedeni
dvoji domécnosti.



