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Pravo volebni do obci: L * Vybor sporitelny mésta Uh, Brodu,
- jez dle svych stanov neni iistavem obecnim, neni obecni komisi ve smysiu
88 9 a 64 zdk. ze dne 31, ledna 1919 &. 75 sb. z. a n., tfeba Ze je volen

obecnim zastupitelstvem. — II. Na vykon dozorCiho prdva nema strana
naroku,

(Ndlez ze dne 5. ¢ervence 1920 &. 4467.)

V & ¢: Mg. Ph. Miloslav Soucek v Uherském Brodg a spol. proti zemské
spravé politické v Brn€ stran volby vyboru méstské spofiteiny v Uher-
ském Brodé.

-Vyrok: StiZnost-se zamitad pro bezdﬁvodnost

Divody: Ve schuzi méstského zastupltelstva v Uherském Brodé
dne 31. prosince 1919, v niZ byla provedena volba starosty, jeho naméstki
a Clenit méstské rady, byl také ustanoven pocet komisi a jejich Clent,
naceZ provedeny volby do téchto komisi podle zdsady pomérné¢ho 'za-
stoupeni. Mezi obecnimi komisemi uveden byl téZ dvanéactiClenny vybor
spofitelny mésta Uherského Brodu, o némzZ usneseno, aby nebyl volen
podle zasady pomérného zastoupeni, nybrZ z plena méstského zastupi-
telstva, a tak byla také jeho volba provedena.

Proti této volbd podali st€Zovatel a spol. jako voliCové do méstského
zastupitelstva v Uherském Brod& namitky spolu stiZnost,- ve kterych do-
vozovali, Ze vybor spofitelny jest poklddati za obecni komisi a Ze jest
proto nezdkonné, kdyZ volba jeho se konala z plena na misté dle zasady
pomé&rného zastoupeni. Nafikanym rozhodnutim byly ndmitky zamitnuty.

Y w2

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nejvyssi spravni soud
takto:

Volba vyboru spofitelniho byla provedena a nafikané rozhodnuti bylo
vydano dfive, neZ vyhldSen byl zadkon ze dne 14. dubna 1920 cis. 302
sb. z.'a n., kterym se upravuji prdvni poméry spofitelen a nelze proto
pfi posuzovani sporného pfipadu k ustanovenim tohoto zdkona hledéti.

Rozhodnuti sporu zavisi tudiZ na vysledku zodpovédéni otizky, je-li
vybor spofitelny ve smyslu zdkonnych pfedpisit v rozhodné dobé pla-
tivSich obecni komisi Ci neni-li ji, o kteréZ otazce se nahledv spornych
stran rozchazeiji.

Zékonnou definici pro instituci obecnich komisi nelze nalézti ani v za-
kon¢ ze dne 15. bfezna 1864 &is. 4 z. z. ani v zdkoné ze dne 31. ledna
1919 &is. 75 sb. z. a naf. ani kone¢n& v novele k obecnimu fddu ze dne,
7. inora 1919 &is. 76 sb. z. a naf. Pouze o finan¢ni komisi stanovi zdkon
posléz uvedeny, 7e ma pravo kontrolovati veSkeré -hospodafstvi obecni
a stéZovati si s tcinkem odklddacim do vSech usneseni obecniho zastu-
pitelstva povahy financni. Vedle této obligatorni komise odkazal § 9 za-
kona ze dne 31. ledna 1919 &is. 75 sb. z. a naf. volnému uvaZeni a usne-
seni obecniho zastupitelstva, aby ustanovilo pocet komisi a jejich Cleni.
Jaky jest rozsah pusobnost1 téchto komisi a jaka jejich pravomoc, zdkon
neustanovuje. Volebni fad do obci poCitd s obecnimi komisemi jako
s instituci, ktera tu byla jiz pfed ieho vydanim, a ma pfi tom zajisté na
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mysli komise, které v ramci § 41 obecniho zfizeni se vyvinuly pfi obec-
nim zastupitelstvu z potfeby, kterou pfinesla doba, kdyZ poméry vetei-
ného Zivota viibec a tim i spravy obecni se staly sloZit€jSimi.

. Pfedmétem Cinnosti obecnich komisi do Zivota povolanych a v za-
konu ze dne 31. ledna 1919 &is. 75 sb. z. a na¥. uznavanych byla jednak
pfiprava pfedmétti jedndni obecniho zastupitelstva, jednak sprédva né-
kterych odvétvi obecniho hospodafstvi a obecnich podnikit pod, stdlou
kontrolou obecniho zastupitelstva a za odpovédnosti viici nému.

S hlediska tohoto tceluw komisi a rozsahu Cinnosti jim své&fené dluZno
posuzovati, lze-li vybor spofitelny mésta Uherského Brodu poklzidati za
komisi obecni.

Podle §§ 2 a 3 stanov této spoﬁtelny zafidila ji obec za Qveho ruko—
jemstvi a zapravila ndklad na prvni zafizeni a‘spravu spofitelny, kterd
ii naklad ten ze svého zisku nahraditi jest povinna. »Tato spofitelna neni
viak fastavem obecnim« — pravi doslovng § 2 stanov, »nybrZ ustavem
samostatné Fizenym, postavenym pod dozor stitni.« Uty z hospodafstvi
spofitelny pfedklddaji se dle § 29 stanov zemskému politickému tfadu.
Jediné pravo poskytnuté obci za pfevzaté ruCeni obsahuije § 32 stanov,
dle kterého dvanéctilenny vybor spofitelny voli se od obecniho zastu-
pitelstva v Uherském Brod¢ a nezada se, aby ten, kdo ma ‘byti zvolen
do vyboru spofitelny, mohl téZ byti zvolen do obecniho zastupitelstva.
Toto priavo jest pouhym pravem krealnim bez veSkerého dalSiho vlivu
na spravu spofitelny, ktera, jak svrchu vyloZeno, jest tistavem samostatng
Fizenym.

Neni tedy spofitelna fistavem obecnim ani dle stanov ani dle svého
ielu, naopak jest Gstavem, jehoZ hospodafeni jest od hospodéfstvi a
spravy obce naprosto oddé&leno. Nelze tudiZ také vw]bor ke spravé spofi-
telny voleny poklddati ve smyslu § 41 obecniho zfizeni za komisi obecni.

Bylo by zajisté i proti schvdlenym stanovam spofitelny, kdyby jeji
vybor jen proto, e vychdzi z volby obecnim zastupitelstvem, byl za-
fazen mezi obecni komise, o kterych mluv1 §§ 9 a 64 zadkona ze dne
31. ledna 1919 ¢is. 75 sb. z. a naf.

Z. uvahy této vyplyva, 7e jest zcela spravné, odepfela-li zemska
sprava politickd rozhodovati o ndmitkdch proti zpiisobu volby vybora
spofitelny, nepokladajic jei za komisi, pro jejiZz volbu by platily pfeédpisy
§ 64 volebniho Fadu.

Pokud tim také vyslovmlo, 7e ani v oboru své dohlédaci moci neza-
krodi ve smyslu § 102 obecniho fadu, nepfislusi stéZovateli pravo k po-
déni stiZnosti, protoZe strand neposkytuje zdkonodarstvi nikde prava
vynutiti si vykon moci dohlédaci. A z toho plyne, Ze v odepfeni vykonu
tohoto prava nemiiZe spo&ivati poruSeni subjektivniho prdva strany, jaké
jest nezbytnym pfedpokladem stiZznosti k nejvy3§imu spravnimu soudu
(§ 2 zakona o spravnim soudu). .

Bylo proto stiznost zamitnouti jako- neodiivodnénou.

C. 490.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Morava):
* Ztraty pfi prodefi nemovitosti mlstne nesouvislych nemohou byti t’lcto-
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